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Au mois de novembre 1864, mon savant 
confrère Babelon annoncait à la Société des Anti- 
quaires une importante découverte faite à Sainte- 
Colombe-lès-Vienne, dans la propriété Michoud. 
1} s'agissait de trois statues en marbre blanc dont 
l’une représentait une femme debout, la tête sur- 
montée d’un diadème et d’une tour carrée ornée 
de créneaux; à ses pieds était un casque; :l 
devait y avoir aussi un bouclier ; les mains avaient 
disparu. 

J'émis l'opinion que cette intéressante statue 
était une image officielle de la déesse vIENNA. A 
cette occasion je rappelai les deux piédestaux trou- 
vés à Vienne en 1882, portant tous deux une 
inscription qui fait mention d’une figure en argent 
représentant l’image officielle de la ville de Vienne. 


POSITO*SIMVLACRO VIENNAE"ARGENTEO 


Un nouveau document épigraphique relatif à 
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cette déesse, vient d’être exhumé à Rome dans les 
fouilles qui se poursuivent actuellement au forum 
romain pour reconnaitre l'emplacement de la basi- 
lique Emilia. Une base rectangulaire en marbre 
blanc, avec socle et corniche, a été extraite du 
mur de fondation d'une maison appartenant à la 
famille Fiori, près du temple d’Antonin et de 
Faustine. On y lit: 


NVMINI"DEAE 
VIENNAE 
EX:D‘D 
M'‘NIGIDIVS:PATERNVS 
JL VIRAL:PON:CVR 


A n'en pas douter cette base supportait une 
représentation de la divinité tutélaire de la colonie 
romaine de Vienne en Narbonnaise. Les termes du 
teste prouvent que la statue avait été placée en 
exécution d'un décret des décurions, ex pfecreto) 
p(ecurionum). D'un autre côté, M. Nigidius Pa- 
lernus, chargé d'exécuter la décision des décurions, 
porte la qualification de duumviral(is), ce qui 
indique qu'il a exercé la plus haute magistrature 
municipale dans la ville même à laquelle apparte- 
naient les décurions mentionnés. Cette ville ne 
peut être que Vienne, car s'il s'était agi d'une 
autre localité eile aurait été, sans aucun doute, 
nommée dans le texte. 

On relève dans les inscriptions de la colonie de 


be 


Vienne plusieurs mentions de la famille Nigidia, 
Nigidia Aureliana, Nigidia Juliaua, Nigidius 
Aelianus. Ces mentions rapprochées de la dédi- 
cace trouvée à Rome, permettent de penser que 
M. Nigidius Paternus était Viennois. 

Par contre, dans les inscriptions sépulcrales de 
Rome, on ne remarque aucun texte se rapportant 
à la famille Nigidia, tandis qu'en Gaule, dans la 
province même à laquelle appartenait la colonie 
de Vienne on peut signaler facilement plusieurs 
autres monuments épigraphiques où apparaissent 
des membres de cette famille. 

A St-Jean-de-Garguier a été relevée l’épitaphe 
d’un L. Nigidius Optalus, à Narbonne celle de 
C. Nigidius Primus, er enfin au village de Con- 
géniès, près de Nimes, on a trouvé la tombe d'une 
Nigidia Servanda, dont le fils s'appelait précisé- 
ment Migidius Palernus, comme le personnage 
mentionné dans la nouvelle inscription découverte 
à Rome. Ce sont là des preuves évidentes de la 
présence et de l'établissement de la famille Nigidia 
dans la Gaule Narbonnaise, 

A propos d'une tablette de bronze trouvée à 
Rome et portant une inscription votive au dieu 
Arausio, génie protecteur de la ville d'Orange, j'ai 
déjà fait remarquer autrefois que le personnage, 
auteur de la dédicace, L. Kareius Vitalis, était 
originaire d'Orange, le gentilice Kareins se retrou- 
vant dans toute la région voisine de cette ville. J'en 
ai conclu que le texte appartenait à la Gaule, que 
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la tablette en questioh avait du être découverte à 
Orange, puis transportée à Rome à une époque 
impossible à préciser. Les petites dimensions du 
monument contribuent à rendre cette supposition 
très vraisemblable. 

Pour ces mêmes motifs, je suis d'avis que l'ins- 
cription mentionnant la déesse vienNA doit appar- 
tenir aussi à la Gaule et provenir de Vienne ou des 
environs. La chose paraîtra plus difficile à admettre 
à cause des dimensions du monurhent. Comment 
et à quelle époque a-t-elle été transportée à Rome? 
Je ne me charge pas de l'expliquer. 

A ceux qui pourraient s'étonner de ma suppo- 
sition, je rappellerai simplement, en me bornant 
à des faits précis concernant nos textes de la 
Gaule, que, parmi les inscriptions de Nîmes, trois 
des plus importantes passent pour avoir été appor- 
tées d’Italie en France du temps de Séguier, que 
le Musée de Brunswick, depuis le XVIIT® siècle, 
possède onze inscriptions de Nimes, que, depuis 
plus de deux siècles, une inscription de Marseille 
est conservée à Stuttgard, qu'une inscription des 
environs de Chambéry fut envoyée à Londres au 
siècle dernier, que l'unique inscription de Gordien 
d'Afrique, trouvée à Bordeaux en 1828, dans une 
construction où elle avait été employée, est géné. 
ralement considérée comme ayant été apportée de 
Carthage à une époque inconnue. Au XVI" siècle 
les déplacements de monuments antiques étaient 
très fréquents, j'ai noté aussi, mais sans pouvoir 


 — 
retrouver ma référence, qu’une inscription de 
Nîmes avait été portée à Fossombrone. Il serait 
facile de multiplier les citations à propos d’ins- 
criptions ou de statues transportées d’un pays dans 
un autre par la volonté d’un roi, d'un grand sei- 
gneur, d'un prélat, ou par le caprice d’un amateur. 


À. HÉRON DE VILLEFOSSE. 


Paris, le 15 septembre 1900. 
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3ufcbrift der Dnlcansara 


ut 


Regensburg. 


(@enberattrut ans bem LIL Banbe ber Merbanblungen bes Bifior. Mereins vou 
Ofterpfals unb Megensburg.] 


Drud von 3. & K. Mayr in Stadtamkhof. 


Pu ben intereffanteften arbüologiiten %unben bder 
Neugeit gebüvren die brei Botiviteine, die in bem abgelaufenen 
Jobr in ber Mitte des Arnulfsplates zu MegenSburg gefunben 
und von dem bodverbienten Renner der Gejhidte MegenSburas, 
OSugo Graf von WBalberborif in ben Scriften bes 
biftoriften Sereins von Oberpiala und Regensburg Band LI 
S. 259—274 verüffentlidt wurben. Die DBerüffentlidung 
etbielt nod einen erbôbten WBert baburd, baf barin der ber- 
vorragenbite order auf bem Gebiete der rümifden Œpigra- 
püif, Theod. Mommien feine Deutung der widtigiten der 
dret Suibriften, ber bes Bullanfteines, mitauteilen geftattete. 
Natürlid babe aud id, wie id bdanfbar befenne, aus bem 
Rommentar bdes grofen Gelebrten vieles gelernt, aber id 
lonnte mid dod nidt burdmeg mit feiner Deutung einver- 
ftanben erflüren. ©S batte nümlid Graf von WBalberdorff 
die Glüte gebabt, mit gleid nad der Aujfindung der Infbrift 
einen Abtlatf aufommen zu laffen, und nad biejem batte 
id an mebreren Stellen anberes gelefen, al$ jebt Mommien 
tüut. Mad forajältiger Überlegung bielt id, teilweife wenig- 
ftens, meine frlbere Lefung aufredt und teilte bdicjes Derrn 
Dern Grafen von TBalberdorff mit. Diejer batte begreiflider 
Beife Bebenten getragen, dem Rommentar des erften Epigra- 
philers ein Gorollarium abmeidender Sefungeit anzubängen, 
madte mid aber aufmerfiam, baf mir jebenfalls bite Sypalten 
der Bereinszeit{hrift offen fteben wirben, um an der gleichen 
Ctelle abmeïdenbe Lefungen üffentlid vorzutragen und ju be- 
gtünben. db fomme bdiefer Anbeutung biemit nad, fo ungern 
td mid aud, im Permuftiein meiner geringen Avaft, in eine 
Rontroverie mit dem verebrten Meifter einlaife. Uber gerade 
weil Die Xutorität Mommiens leidt andere verleiten wirb, 
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die von ibm qgegebene Vefung als eine abfolut jidere anju 
feben, bar id mit meinen Muffteilungen nidt zurüdbalten, 
und bDiefes um fo mweniger, als Mominfen in feiner Lefung 
einen widtigen Punft vernadbläfjigt zu baben fdeint. 

Diommien lieft alfo die Ynfbrift, mobei id S. 265 biefer 
Beittbrift nadgufblagen und tie photographifhe (biefer Ub- 
banblung wieber beigegebene) Meproduftion eimgujeben bitte, 
folgendermagen : 

VOLK(ane) SACR(um). AVR(elius) 
ARTISSIUS AEDIL(Is) 

TERRITOR(G) CONTR(aril) 

ET K(astrorum) Rieginorum) DE SVO FE 

CIT. Viotum) S{olvit) Liubens) L(aetus) M(erito), 

POSITA X K(alendas) S(eptembres) 
ORFITO CO(n)S{ule). | 

Lesüglih bes Anfangé und des ©bluifes der Jufbrilt 
beftebt fein @treit Am Œnde von Beile 2 ift blog AED 
in grofien Buditaben ausgefbrieben, in D it in fleiner Sdrift 
ein Beiben cingebauen, bas id fit E Las, TBalberdborff uub 
Mommien aber fiv eine Ligatur von IL Balten. Jadbem 
mit üuuwifen rai Walderborif nad wieberbolter Prüfung 
des Originals fiber den Sadbefund aufjgeliärt Bat, gebe id 
meine frübere Vefung auf und lefe jest mit Mommien 
AEDIL(is), indem if ju bem nadfolgendem POSITA bas 
au$ den @tein fib von felbft ergebende ARA ergütue. 

Qu bder dritten Scile fann man aweifeln, ob man bie 
amégef@riebenen Vibitaben ju TERRITOR(io) CONTR(ario) 
odex mit Mommien ju TERRITOR(I) CONTR(ariü) eve 
gämen fol. Die Ortébeelihnung mit bem Bloben Wblativ 
one in ift poat felten, aber Dog leineSwegé wnerbürt, wenx, 
we Diet, gu Dem Yblativ des JNomen nod ein Æbieltin bin 
gatritt Mit bem auf ber Photographie fibtbaren Gtriÿ vor 
dem erften T weif aué id nidté amguiengmu; ibn für ele 


) 
Undeutung von in 3u erflüren mage id nidt, man mir 
WoËl bier au einem verfeblten Dicigelbieb des Eteinmeben 
line Sufludt nebmen bürfen. Wber gan entibicren muf id 
mid gegen bie Teutung ausfprehen, die Mommien feincm 
ternitorii contrarii gibt. @r verftebt nämlig barunter bas 
gegenüber liegende (Sebiet am linfen ©onauufer und eracbt 
fi in Erürterungen barilber, mie gerabe biefe dem Mngriffe 
ter Barbaren offen liegende Marftitefle geeignet gemefen fei, 
tem Sdube des Gottes Vullanu8 empfoblen zu werden. VYh 
mi gegen biefe Annafme nidt betonen, daf fihere Spuren 
einer rümifen Diarftantage auf bem jenfeitigen Ujcr bisber 
meines Riffens feblen, fo vil man aud uad bdenfelben 
gefubt Gat,*) und daf contrarium an und für fib, obne Be- 
eidnung des UuégangSpunftes fbwerlib je bas jenfeitige 
Gebiet bezeidnet bat. Der Yaupteimvand liegt natürlit 
tatin, baÿ die Botivfteine auf bem Arnulféplab, affo in bent 
beutigen Megensburq, nidt auf bent jenfeitigen Ujer in Start 
ambof qejunden wurden. Graf von TRalterdorff glaubt freilit 
baraus, baë Die Steine qanx unregelmäpig in der Erbe lagen, 
féliefen au bürien, baB biefelben urfprünalit an entfernteren 
Orte gejtanbden baben fünnten, und Mommfien bat dann gleit 
jenen entfernten ©rt jenfeits ber Donau zu verlegen gemaqt. 
Wber Das ift eine reine Sypothefe unb, pace summorum 
virorum dixerim, eine febr unmabrideinlihe. Œo [ange feine 
gwoingenden Grinde bagegen vorgebradt werden, müiffen wir 
dabet bleiben, ba in der Gegend des heutigen Arnulisplates,* 
Wo bdie Steine gefunden routden, aud die darin. genannten 
Witäre und Tempel aeftanben Hfaben. Die Snfbrift unferes 
Eteins gmingt uns fiderlid nigt zu einer entgegengefetten 
Mnnabme. Jiad edt lateiniffem Spradgebraud bebeutete 


*) Mad Brieflider Mitteilung von Graf Balrerdborff bat man jens 
feité ber Ponau nur nôrblid von Steinweg einige wabrideintié von 
tinem Begräbnis berrlbrente Gunbe gemact, fonft nidte ômifhes 
gefunben. 
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territorium ben freien Plat vor ben Miauern ber Neftung, 
oder wie Parro de ling. lat. V 21 fagt: colonis locus com- 
munis qui prope oppidum relinquitur territorium. Un 
diefem für ben Privatgcbraud nidt vermeffenen Flat fonnten 
febr qgut aud bic üffentliben ÆLempel liegen, und fid ber 
S{vil, der ja von aedes den Namen batte, die Erribtung unb 
Crbaltung bderfelben angelegen fein laffen. YMenn aber biefes 
territorium: contrarium bieb, fo müffen mir felbitoeritänblit 
in bem Solgenden bie Angabe des Punfites fuben, dem der 
freie Plat, Das Glacis, mie wir jagen würben, mit feinen 
Gebäuden gegenüber lag. 

Damit find wir zu bem punctum saliens, der ffwierigiten 
und bunfeliten Stelle der Snibrift gelommen. Y$ mufk da 
mit bem Strid beginnen, den, wie id oben angebeutct, Mommfen 
vernadlüffigt bat. Derjelbe lieft nämlid ben Anjang der 
vierten Betle ET K{astrorum) R(eginoram), aber in dem E 
it beutlid ein aud auf der photograph. Abbiloung mabrnehme 
barer Strid cingeldrieben, der von bem mittieren Querftrid 
von E ju bem oberen läuft und in bem man am ebeften ein 
T erfennen müdte. Atretlih etllärt Graf von Halberdorif 

bab biefer Strid in E ein Dieifelbieb aus fpüterer Seit fei. 
Aber Bemeife für die fpâtere Seit vermiffe id, und YWBalter- 
bocff felbit ift weit entjernt, an sine moderne Ynterpolation zu 
benfen. Und eigt aud ber Strid feine gleid fibere Deifel- 
fübrung wie bie anberen Puditaben, fo ift ev bod 3u grob 
und beutlid, alé baë man ibn, gumal er mitten in einem 
Budftaben, nidt etwa vor einer Beile ftebt, vernadläffigen 
bütfte. Ad bleibe alfo babei, ba man in dem erften Sbrift 
geiden ber vierten Beile eine Ligatur von E und T zu ev- 
bliden babe. it aber biefes der Xall, fo lann bas nad- 
folgende grofe T nidt ber ameite Buditabe von ET fein.*) 

*) Lim Mifverftänbniffen vorubeugen, fei bemerft, 5af ber au 


auf ber anliegenben Tafel bemerflibe fbrige Etrid vor bem T am 
Anfang ber britten Seile, foie ber Strid im oberen Leile bes E am 
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Lavon ging id aleid bas etfte Mal als fiberer Grunblage 
aus und glaubte bemnad in bem grofen T eine Abfiüraung 
von Termino und in ber vorausgebenden Sigatur ein Abdjeftiv 
ju termino (uen au müffen. Daran Balte id aud beute 
no feit. Da fib mir aber früber aus ET fein ypaffendes 
Atjeltio zu exgeben (bien, fu fatte id bie Rübnbeit zu ver. 
muten, Daf in bent aus ber Bereinigung eineS fleinen T und 
des mittleren Querftribes von E entftanbenen Gelritel ein x 
fee unb bas Ganje aus exteriori abgelürit fei. Diefe Ber- 
mutung batte 1 aber jhon vor der Publhfation der Snibrift 
dur Malberdorff-MRommien aufgegeben, ba id eine folde 
dreifae Ligatur nidt belegen fonnte und bie Fveunde mir 
einftimmig beridbteten, bag fid von bent angenommenen x feine 
pur auf bem Stein finde. Da nun aber aud jene Der 
ausaeber nidt8 Befriebigendes boten, fo madte id nid von : 
neuem an Die xüiung des Rütiels und jhlug gunübit in den 
tômiften Mgrimenfores oder elbmeïjern nad, in denen fi 
am ebeîten etmas über Die Termini ermarten lieg. %n der 
Ltat findet fid nun bort t, [L p. 307, 345, 346, 352 ed, 
Labmann mebr als ein Dubend von Ubieltiven ju terminus, 
die teils auf die Miaterie, teils auf die Oeftalt, teils auf bie 
Grôbe ber Gremaiteine (termini) Bezug baben. Von Ddiefen 
paft nur eines, nüämlid cpitecticalis, gu unferer £igatur. 
Denn eine verbreitete Mblürzungemeije beftebt befanntlid bei 
den aufammengefetten Æôrtern barin, baf von ben beiden 
Æelen de Nompofitums ber erfte Buditabe jedes Teiles zut 
deeignung des Sangen vermenbet wird. Alfo ET fann nad 


Yniang ter vierten Seile, nadträgiid — früber ober fpiter azur Rômers 
atit — abfidtlié, jebod wenig forgfältig angebradte Meibelbiebe finb. 
Die Grage, ob bieje trie irgend eine Beveutung baben, ober nidt, 
fber:t un8 aber flic ben vorliegenben fall wenig Bidtigleit zu baben, 
denn der vom Serrn Beriaffer als Auflôfung ber erften Seiden ber 
tiertent Beile vorgefiagene tegnifce Ausbrud fôünnie etma ebenfo gut 
durch ETKR, als burd Er TK R abgefiirit werben. (YUnm. ber 
Rebaltion.) 
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ven Regeln ber Gpigraphit redt wobl epitecticalis und das 
Gange territorio contrario epitecticali termino b. i. auf bem 
freien Plaÿ gegenüber bem terminus epitecticalis bebeuten. 
Lenn man mid bann des weîteren fragt, wie benn der epi- 
tecticalis aubenannte Grenitein auSgeïeben babe, fo antworte 
id gunädit mit Jorcellini: verbum est incertae originis et 
scripturae; scripturae, weil fif epitecticalis und epetecti- 
calis unb epithecticus finbet, originis, mweil bie einen bas 
Lort von bent griedilhen émedeserexoc (fo Mubdorf, rôm. 
Selbmeffer, II 274), die andern, und biefes ntit mebr Æabr- 
féeinfidfeit, von dem griedifen érerextexr) ableiten. Aber 
die Ribtigleit ber Lelung bängt nidt von der Deutung bdes 
bunfien Wottes ab, midtig für uns ift nur, daf der terminus 
epitecticalis ein Sauptgrenaftein mar, f. Selbmeff, 1 345: 
terminus iste, scil. epitecticalis, maximus appellatur. 
Nadbem wir fo meit gelommen, mub id nun leider aud 
die Mivtbe, daë unfer Stein ben Jamen K(astra) R(egina) 
urhmblid belege, seritüren ober bod wenigitens erjbüttern. 
Aud mid bat e8 natürlid febr gefreut, als mir von Negens 
burg gemeldet wurde, auÿ ben neugefunbenen Œteinen babe 
fit ber Name Castra Regina gefunden. Uber fo gerne id 
mid aud bem jüfen Yabne bingab, fo brängten fib mir do 
bald alerlei Webenten und 3meifel auf. Der Steinme {ollte 
bas unbebeutende felbftuerftänblite FECIT ausgefbrieben, das 
widtige, nidt fo oïjt vorfommende Kastrorum Reginorum 
ingegen mit ben blogen Anfangébudfitaben KR bexeignet 
baben? Nun ba wir in El(pi)T(ecticali) T(ermino) bte 
tebnifde Œerminologie der Selbmeffer erfannt fHaben, werden 
wir bas Gleide aud bei KR vermuten und in KR bie AB. 
füvaung von K(ardinis) (Recti) erbliden müffen. Kardo rectus 
wat bie Ridtung der Sauptitrafe des rümijhen Lagers, der 
via principalis; rectus tard biefer kardo benannt im Gegene 
fat aur Ridtung der die Sauptftrafe quer ffneibenden (trans- 
versa) via praetoria von ber porta decumana ut porta 
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praetoria. Yn bdiejer grablaufenben, von Oiten nat Ueften 
ftreidenben Linie des Lagers berand fid der Sauptgrenitein 
{epitecticalis terminus), bem gegenüber fid ber freie Plag 
{territorium) ausbebnte, an bem Aurelius Artiffius den Altar 
des Dullan ftiftete. 

S® bin nidt jo erfabren im Snjbriftentefen und in ben 
epigraphijden Dilfémitteln, ba id all bie angenommenen 
Abtüvaungen mit BPeifpielen belegen fünnte. Diele Craünzung 
werben boffentli® Unbdere liefern, biefe merden vielleibt aud 
die auffüllige Œvideinung, daf die Mômer bdie Angabe bes 
Crtes, wo fit ein Dentmal bejand, angugeben für nôtig 
fanben, burd üGbnlide Beifpiele und fafrale oder rebtlide 
Rüdiidten erflären fünnen. 
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INSCRIPTIONS FROM RHODES. 


MR. ALBERT BILIOTTI, the British Pro-Consul at Rhodes, 
who in conjunction with his brother has been carrying on 
excavations in that island for some years, has sent me the 
following eight inscriptions which he has noted from time to 
time and which, so far as Î know, are unpublished.! He has 
very kindly placed at my disposal his copies and, where they 
could be procured, paper impressions. . 

1. On à fragment of marble, 5 inches high by 73 inches 
broad, discovered in the course of excavations on the Akropolis 
of Kamiros : complete on the upper and left-hand sides : from 
a paper impression. 

EMMAAMIOYPToYEA 
FPAMMATEYONToOZ M 
TANNEYNPEIZIZTPAT 
TolZMAZTPolZKAIK/ 
EMEIAHAPIZTOokPATE 
TAZTAGEIZ YMokAM 
IZoZTEN/ 
’Eri Samoupryoù Za 
typauuaTevovros M[äorpæy roù Geivos 


rov où IlaowTpar|es - - - - - - édoËe 
Tois Mdorpois Kai Kal[wepeüar 
5 éreèm Apiorokpärn[s Toù êeivos - - - ka- 


raorabeis do Kayl:péwy 


Since this paper was written, a  E. Loewy, in the Arch. Epigr. Mittheil. 
collection of upwards of eighty Rhodian aus Oesterr. 1888 : on p. 134 he gives 
inscriptions has been published by Dr. the text of Nos. 1 and 2 of my list. 

B 
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This fragment appears to have formed part of the heading of 
an honorary decree in favour of a certain Aristokrates, who had 
served the Mastroi and the people of Kamiros in some official 
capacity. It is unfortunate that the right half of all these lines 
is broken away, as of the Kamiros inscriptions which we at 
present possess, not one gives completely the official preamble 
with which similar decrees were headed and of which our 
inscription gives a portion. One or two points however are 
worth noting. The eponymous magistrate, who at Rhodes is 
the prytanis, and at Lindos the epistates, is here shown to be at 
Kamiros the damiourgos, as Foucart! had already concluded ; 
but although the names of ex-damiourgi of Kamiros are cited 
in other connections, I believe this is the first instance of an 
official document where this officer is mentioned officially. 

In line 2 the restoration is based upon the analogy of the 
Lindos pedestal published by Ross, Arch. Aus. ii, p. 604, 
No. 15, where a certain Zenodotos is mentioned as the ypau- 
gares Mäotpær : and on a marble shield from Kamiros in the 
British Museum occurs the phrase éfieproreuaavros Kai ryevo- 
mévou ypauparéæs Tôv MaoTpwv, which I suppose would be 
equivalent to ypauuarevoyros rather thau ypauuaretoavros.? 
Whether the phrase which follows in L 3, r&v où [Ileororpara, 
refers to the Mastroi or not it is difficult to say, as we have 
unfortunately not sufficient evidence to decide how much of 
each line is wanting : a similar designation of a board of officers 
under the name of one of their number occurs in a Rhodian 
inscription in the British Museum now in course of publication,‘ 
where a sum is subscribed by the æpoorarTa Toi aùr Xapivœi. 

Line 4.—Here, as at Lindos and Ialysos, the decree is enacted 
by the people of the city in conjunction with the Mastroi ; on 
the nature and functions of this office, see Newton, Greek 
Inscriptions in the British Museum, Pt. IL (now in the press) 
Nos. CCCLI and CCCLYVII, and the commentary on those 
inscriptions. 


1 Rev. Arch. xiv. p. 337. ci. No. 71, 1. 8...rxal émiora[rns yleyd- 
3 The distinction would be the same mevos. The -ypauuareds Méorpær recurs 
as that which Foucart (Rev. Arch. NS. in Ross, Hell. No. 47, c. 
xiü. p. 852) has drawn between fepets 3 Newton, Znscriptions, Pt. II. No. 
and fepareboas ; hence we may restore  cecxliii. b, 1. 29. 
in the Lindian inscription, Loewy, loc. 
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2. EPMIAZAGANATOPA 
ZOANEYZEKATAI 
ZAPAPIAXAPIZTHPION 
ZNOEIZEKMET AAOY 

KINAYNOY 


“Eppias ’Abavaryopa 

ZoXeus ‘Exara 

Zapari[ 1] yapsarnpiov 

cœwÛeis x peyähou 
KUVÔUVOU. 


This inscription was copied by one of Mr. Biliottis workmen 
from a marble near Monolitho ; in a recent letter Mr. Biliotti 
tells me that his overseer, whom he has since directed to take a 
paper impression of this stone, is unable to find it : [ give the 
uncials therefore according to Mr. Biliottis transcript, which 
seems probably correct with the exception of the first word in 
the third line which should apparently be either Zapare or 
Zaparièôs. 

The inscription records the dedication of some object to 
Hekatè and Sarapis by one Hermias a native of Soli, a thank- 
offering for his preservation from danger. An inscription from 
Delos (Bull. de Corr. Hell. vi. p. 331) is very similar in form: 
Npaôros ... Koiïios owbeis ék moXAGry Kai ueyakwv Kiyôdvor 
Zepare, “loc, ’AvoÿBe, 'AToAkœm Beois auvydots ... yap- 
. 4OTHPtov. 

Settlers from Soli are of frequent occurrence in Rhodian 
inscriptions :? most of these are from Lindos, of which town, 
according to Strabo, 14, 671, Soli was a colony. 

3. Copy from a marble at Kerami, a place near the village of 
Siana. 
MEFAAEIADIAIZ ... 
PONTNPEIZTYNA ... 
PMEIZIZTPATOY 


TIMOKPITOYAPTEIOY 


1 Since this was written I have re- 
veived a paper impression of (2) from 
Mr. Büiliotti, in which the cursive read- 
ing Zapémd: is confirmed; in place 
of dx, however (1. 4), the impression 


gives plainly the more Doric form èy. 

? Ross, Hellenika, No. 32, b, and 388 ; 
Arch. Aufs. ii. pp. 590, 591, 592 and 
605. Bull. de Corr. Ifcll. ii. p. 618, 
No. 8. 
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Meyahea Dia . .. 
[ovropel[v]s, yura [ôe 
[eoiorparou 
Tsuoxpirou ” Apryeiov. 

Both the demes here referred to are already known; that of 
the Pontoreis recurs in Bôckh, C. Z. 2513, Ross, Znscr. Ined. 1. 
p. 31 and Foucart, Jnscr. de Rhodes, No. 36 ; the latter supposes 
that it was a deme of Kamiros, since Ross’s inscription was 
found near Kalavarda, the ancient site of that city. Argeioi 
are mentioned in Foucart, À. À. xl. 30, and xv. 60, where the 
name is referred by him to a deme of Lindos rather than to the 
town of Argos. The name Megaleia does not occur in Pape’s 
Wôrterbuch. 

4. Copy of Mr. Biliotti, from a stone in the church of the 
village of Monolitho. 

ATAGSANAPOY 
KAITAZPYNAIKOZ 
MAKEAONIAZ 


* Ayabavdpou Kai ras yuyvawkos Maxebovias. 
» p y 


5. Copy of Mr. Biliotti from a marble séelè in the village of 
Monolitho ; about 2 feet high. 
MOZXEINA 
FYNAATAGA 
MEPOY 
XPHZTA 
XAIPE 
EPENHZ 


Mooxeiva, yuvà ’AyaOauépov, ypnoTä, Yaïpe, éyeyns. 


6. Copy from a marble at Kerami near Siana. : 
BOTPYZAA 
AIAZ 
ANATAZEN 
FENHZ 
XAIPEXAIPE 


BorTpus Aaluas, [lJakaras évyerns, yaipe yaipe. 
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4-6. I think we are justified in assuming that all these 
inscriptions are the epitaphs of slaves. The omission of the 
patronymic is sufficient proof that the names are not those of 
Rhodian citizens, whilst the fanciful nomenclature employed 
in Maxedovla, Taläras, Borpus, suggests a strong probability 
that these are slaves rather than Metoiks. The term éyyerns 
moreover has been shown in similar cases! to have the 
sense of oëxoryevñs or évdoryeygs of Delphian inscriptions 
and to be applied to the case of slaves born in Rhodes, 
as opposed to imported slaves whose Ethnics are given, 
unless as Maxedovia, the names are sufficient evidence of their 
nationality. | 

Nos. 4 and 5 are interesting as bearing on the question of 
the intermarriage of slaves. That such marriages were 
recognised, is known from other sources (Foucart, loc. cit. 
Nos. 53-55), but of the fifty-nine instances of slaves in Rhodian 
inscriptions collected by Bottermund,? only three examples 
occur of married slaves, and only six of slaves born in 
Rhodes. If the reading in No, 6 of Aalas is correct, it 
seems an unusual provenance for a KRhodian slave, most 
of those in Bottermund's list hailing from remote parts of 
the maïinland; Botrus would in this case represent a feminine 
name. 

7. Copy of Mr. Bihotti: ‘in the Nekropolis of Kimissalla 
(Siana-Monolitho)’ a slab from a tomb inscribed 


MEAANTAZ 


This would also seem to be the monument of a slave. 


8. Paper impression from a marble fragment found on the 
Akropolis of Kamiros: letters hardly visible : broken apparently 
on all four sides. Height 3 in. by 6 in. 


NYSE LANIN 
IAOkKPAT 


THPITY 
4MIO PF 


1 Foucart in Rev. Arch. xiv. pp. 834, Nos. 14, 15. 
836: cf. Bull. de Corr. Hell, ïi. p. 620, 3 De Rep. Rhod. Commentalio, p. 9. 
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“AXT le ? 
Pleokpar|ns 
TPE YU 
dlauo[v]py[noas ? 


CECIL SMITH. 


P.S—Since the above inscriptions were in type, I have 
received one more copy from Mr. Biliotti, taken by his agent 
from a marble ‘found at Lachania, a village near Katavia, and 
the site of the ancient Txia.’ 


TOAYAPATO 
NAYZIKOY 
KATTABIOY 


Iloxvaparo[v] Nauoixou KarraRiov. 


The name of this deme, KarraBos, seems to be represented 
in the modern name of the village near which the stone was 
found. It recurs on two other inscriptions from Lindos, one 
in the British Museum! published, Newton, Inscriptions 
CCCLVII, the other in Loewy, loc. cit. No. 73. 


1 Foucart, Rev. Arch. N. S. xv. p. 211, misreads this KparrdBuos. 


AMPHORA-STOPPING FROM TARENTUM. 


TE Rev. Greville J. Chester has presented to the British 
Museum an object of some interest which he lately found 
himself in the cutting near the Ramleh raïlway station. 
It consists of à circular cake of gypsum, or what we should 
call rough plaster of Paris, which was discovered within the 
neck of an amphora! for which it had evidently served as the 
stopper. It presents the appearance of having been poured in in 
a liquid condition upon the contents of the amphora, a rough 
impression of which is consequently preserved in the uneven 
surface of the under side : the upper side bears the impression of 
a stamp, thus: 


À small fragment is unfortunately broken away from the left 
side, and with it the first letter of the upper row : the broken 
edge however distinctly shows traces of an !, so that the 
inscription is undoubtedly ‘Ty0ôs ç ©. 

Similar stoppers of gypsum are of common occurrence, but I 
believe it is’ very rare to meet them in any material inscribed : 
I have only been able to find five other instances. (2) In a 
note in the Arch. Anzeiger for 1865, p. 51%, mention is made of 
‘a stopper of terracotta...perhaps unique of its kind,” discovered 
in the mouth of an amphora ; it bears the inscription P. SAVFE, 
which the writer of that note interprets as referring to a well- 
known family name of the town of Palestrina. Mr. Franks has 
called my attention to the four following, which exist in his 
department in the British Museum: they are also from 
Alexandria, but appear to be of a much later period than 
Mr. Chester’s present. 

1? Unfortanately Mr. Chester could not description I gather that it was similar 


bring the portion of amphora to which in form to the wine-jars of Rhodes. 
this stopper belonged : but from his 
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(3, 4) À Byzantine monogram of cruciform shape. 

(5) À seven-branched candlestick, surrounded by the naine 
IOTAIANOT. 

(6) St. Menas between two dromedaries. 

Whatever the interpretation of these inscriptions may be 
Ï think our stamp bears evidence of a different intention 
At first sight the word ‘Iy6ôs naturally recalls those Christian 
epitaphs! where it is frequently employed to signify emble- 
matically an adjuration to the deity, the initial letters of which 
are represented in the letters of this word? But there are 
various reasons why such an attribution would not be suitable 
to our inscription : the amphora is altogether an unlikely form of 
Christian burial, wherein cremation was not in use; and such 
an inscription would hardly take the stereotyped form of an 
impression from a stamp. 

I think it is more probable that we have here a memorandum 
of what the jar contained: that the practice of marking jars 
obtained among the ancients is known from various sources? 
and it seems not unlikely that à different system would be in 
use for distinguishing from wine-jars those containing other 
preserves : we remember how Horace warns Lollius 


Quo semel est imbuta recens servabit odorem 
Testa diu, 


and it may well be that amphorae once used for wine would be 
kept exclusively for that purpose, and could therefore be per- 
manently stamped : on the other hand, a jar which had contained 
fish might well be used for olives, and these would have to be 
marked by some temporary method. There is a passage in 
Petronius “ which seems to refer to some such method: he says, 

adlatae sunt amphorae vitreae diligenter gypsatae quarum in 
cervicibus pittacia erant adfixa cum eo titulo: Falernum opimi- 
anum annorum centum. May it not be that our plaster is one 
of these same pittacia ?5 ‘affixa in cervicibus” could as well mean 
attached to the inferior as to the exterior of the neck : if these 
jars were, as was sometimes the case, buried up to the mouth in 


1 See Bôckh. C. I. iv. p. 428, Nos. 4 Satyr. 114. 

9076 etc. 5 The derivation of the word (æiT76w, 
$ ’Inooù Xpiorè, Oeoû ‘Tiè, Zorep. æirra) would seem to favour this view. 
3 Hor. Od. I. 20, 3; III. 8, 10. 
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earth, the interior of the mouth would be the most convenient 
place to which such a mark could be attached, while if the 
pittacia had been fastened to the handles, the expression would 
have been rather ‘in manubrio.’ 

Of course other means may have been also adopted for 
marking commodities : both that of stamping on the materia of 
the jar, as in the case of Rhodian and Thasian wine, and possibly 
that of tying on labels of terracotta or of other substances: 
in Devilles Histoire de Verrerie several glass amphorae are 
published bearing such inscriptions stamped on them as DVLCE, 
MITEMERVM !' and two or three marked SANGVIS ? which 
have contained blood, probably that of Christian martyrs. It is 
possible that some of the so-called weights of terracotta may have 
been employed for a similar purpose : in the Annali dell’ Inst. 
1872, p. 198 are mentioned two which bear inscriptions, the one 
MEAIZ the other l'ATK, which latter word is repeated on a 
large number found at Athens; in this word Ritschl (Jahrbuch 
des Vereins von Alterth. im Rheinl. 1866, p. 9, etc.) sees the name 
of the vasaro T'ATK[QN, but it seems more probable that it 
refers to the quality of some commodity. Sometimes these 
labels may have been of lead; see the ‘Piombo Siciliano” 
published in the Bull. Arch. Nap. 1853, p. 88. 

The provenance of our example is well suited to such an 
interpretation : we know from Athenaeus how large was the 
consumption of fish in his time: fish were imported to Alex- 
andria from the Propontis and :elsewhere the smaller kinds 
entire, the larger cut in pieces, and packed in amphorae or 
pühoi: some were preserved with the scales, Aer:ôwrToy, others 
were scaled, reAror. For these processes special times of the 
year were considered most favourable : and fish pickled in the 
best season were called œpaîta Teuäyn: this fact may be a 
guide in the interpretation of the letters which terminate our 
inscription, 6 ©. Assuming that there would be some mark to 
show whether the contents of the particular jar were opaia or 
not, it is possible that these letters may indicate the date of 
pickling : thus our amphora would have been stored on the 9th 
day of the 6th month. 


1 P. 47. ° # See Bückh, C. I. 8892, 4108, add 
3 Plate ci. 4351, where months are indicated by 
3 See Pollux vi 48. numerals. 


C 
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Thiersch, in his Henkel irdener Geschirre publishes one (No. 
48) stamped thus .3AYO>., which he reads as ‘vielleicht 
Ovasos * : if his copy 1s correct, there is room for IXOYAC and 
a number: and it is worth noticing that there is in the British 
Museum a bronze stamp which may be classed with our 
inscription, which reads 


CECIL SMITH. 
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EPIGRAMMATA GRAECA 
IN AEGYPTO REPERTA 


AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 
AB AMPLISSIMO 
PHILOSOPHORUM ORDINE 
ACADEMIAE WILHELMAE ARGENTINENSIS 
RITE IMPETRANDOS 


RETRACTAVIT 


OTTO PUCHSTEIN 


E 
POMERANUS. 


ADIECTAE SUNT TABULAR DUAE 


ARGENTORATI 
APUD CAROLUM I. TRUEBNER. 


MDCCCLXXX. 


Lipsiae, typis Breitkopfli ot Haertelii. 


RUDOLFO SCHOELLIO 


PIO GRATOQUE ANIMO 


D : D : D.: 


h epigrammatum Graecorum lapidibus incisorum, quae in 
Aegypto reperta sunt et post Letronnium a Franzio in C. I. G. 
vol. III edita, verbis ad artis normam constituendis quam non 
firmo fundamento saepe niterentur, multi viri docti experti 
sunt. Nam post carminum illorum exempla satis diligenter a 
Saltio Wilkinsonio Lenormantio L'Hôtio confecta cum Bailius !) 
maxime suis ipsius apographis summam de veris lectionibus 
movisset dubitationem ?), testes, quibus fides haberi posset, 
desiderabantur. Quo maiores gratiae KR. Lepsio agendae sunt, 
quod, cum Aegyptum annis buius saeculi XLII—XLV ad mo- 
numenta aegyptia cognoscenda et colligenda perlustraret, 
etiam inscriptiones graecas et latinas ectypis confectis accurate 
constituit et aere incisas in Monumentorum volumine sexto 
tab. 70—101 edidit. Atque quanti Lepsii apographa aestimanda 
essent, iam Mommsenus docuit, cum eïis usus inscriptiones la- 
tinas in Aegypto repertas ederet #). Praeterea Kirchhoffius ti- 
tulos nonnullos propter litteraturam et antiquitatem notabiles 
ex Lepsii opere deprompsit{) ; nuper Droysenus in historia Pto- 
lemaeorum enarranda eadem ectypa consuluit 5). Marquardtii t) 
vero sententia, qui non multum Lepsii apparatu nos iuvari cen- 
set, vereor ut iusta sit: aliquid certe ad eam redarguendam 
spes est hac mea commentatione allatum iri. Citavit Lepsium 
etiam Wescher, cum carmina quaedam denuo ederet: qui cum 


1) Inc. Kennedey Bailie fasc. III. inscript. graec. Dubl. 1819, vide 
C. I. G. III Add. p. 1200 n. 4720 al. 
_ % cf. Mommsen. in C. I. L. IIL, 1 p. 9, VI. 
8) C. I. L. IIL, 1 p. 6 sq. 
4) Studien z. Gesch. d. griech. Alphab.S p. 34 sq. 
5) Hellenismus III p. 44 Anm. 3. 
6) Rüm. Staatsverwaltung 1 p. 282. 
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anno huius saeculi LXIV Aegyptum cum comite de Rougé eo 
consilio visitasset, ut inscriptiones graecas et latinas superstites 
omnes colligeret !), adhuc paucos titulos publici iuris fecit ?). 
Ilud vero mirari subit quod qui nuper epigrammatum graeco- 
rum in lapidibus incisorum syllogen copiosissimam et utilis- 
simam exhibuit, G. Kaïbel$) in carminibus in Aegypto repertis 
constituendis Lepsiana illa apographa prorsus neglexit: quo 
factum est, ut et gravissimo subsidio critico destitueretur et 
aliquot epigrammata praetermitteret a Lepsio primum publi- 
cata. Qua re ne Kaïbelïi collectioni supplementa deessent, 
quae certa in manibus sunt, accurata collatione epigrammatum 
aegyptiorum confecta quaecumque ad verba carminum illorum 
corrigenda redundarent notavimus. Atque ordinem secuti 
quem Franzius in C. I. G. vol. IT instituit, nisi certis causis 
eum mutare cogebamur, cum contextu elus maiusculis lifteris 
expresso apographa Lepsiana ipsaque ectypa, quorum inspici- 
endorum copiam eximia Lepsii liberalitas nobis fecit, contuli- 
mus; quae epigrammata Lepsius nova et usque eo ignota ex- 
scripsit, ea suo loco inseruimus. 

Jam quo facilius singula invenirentur, carminum tractato- 
rum conspectum apposuimus : 


locus | C. I. G.IIl | Kaibel | Lepsius Gr. | nobis n. 


Cahira — — 8—11 I 

Memnonis statua 4720 987 592 Il 

% 4721 995 86 III 

» 4723 996 64 IV 

» 4725 990 110 

» 4721 988 91 

» 4729 989 108 V 

» 4730 991 107 

» 4731 992 111 


1) cf. Rapport de C. Wescher sur sa mission en Égypte in Rev. arch. 
1864 vol. II p. 219 sq. 

2) Compt. rend. de l’Acad. d. inser. 1871, VII p. 278. 

3) Epigrammata graeca ex lapidibus collegit G. Kaibel. Berol. ap. 
G. Reimerum 1878. Supplementum editor adiecit Mus. Rhen. XXXIV 
p. 151 sq. 
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locus C.I G. HI] | Kaibel | Lepsius Gr. | nobis n. 
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Memnonis statua 4735 997 101 VI 
» 4738 998 87 VII 
» 4739 1001 109 
» 4740 1002 97. 98 | VIII 
, 4741 1003 84 | 
» 4742 1004 116. 117 IX 
» 4743 1006 19 X 
2 4744 1005 104 XII 
» 4745 1008 105 XI 
» 4746 1013 99 XIII 
» 4747 993 88 XIV 
» 4748 1009 62 XV 
» 4749 1000 76 XVI 
» 4550 b. — 93 XVIII 
» 4754 1010 72 XIX 
» 4755 1011 77 XVII 
» 4758 — 115 XX 
» 4761 999 82 VII 
» 4761 b. 1012 74 XXI 
» 4761 c. 1007 89 X 
» 4761 d. 1014 75 XXII 
» — 994 69 XXIII 
» — _— 83 XXIV 
Thebae 4781 — 44 XXV 
» — — " 54 XXVI 
Templum Panis 4835 b. 976 127 
» 4838 826 124 
» 4838 b 825 135 XX VII 
» — — 160 
» = — 158 
» — — 165 
Philse 4923 978 255 
» 4924 980 274 | XXVIIL 
» 4924 b 979 251 
» 4925 982 296 XXIX 
» 4935 D 985 259 XXX 
» 4936 984 240 
» 4936 b 983 265 | XXXI 
» — — 232 
» 4943 272 
k 4944 981 { 273 XXXII 
» 4944 b. — 316 XXXIII 
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432 
451 | xxx 
455 
444 XXXV 
Pselchis 409 XXXVI 
CT | 412 XXXVII 
L 
Moschionis epigrammata. 


Lepsius VI tab. 743.74, Gr. 8—11; Dem. 180—182. Vide tab. I. 


Tabula votiva ex alabastrite facta Cahirae /Cairo) in urbe 
empta nunc in Museo regio Berolinensi adservatur !), ubi ipse eam 
examinavi. Quo loco reperta esset, teste Lepsio erui non potuit. 
Lapidis margine fere undique fracto aetoma, pars sinistra, an- 
gulus infimus lateris dexteri interierunt; pars superstes 86 cm. 
alta, 81 cm. lata, 25 cm. crassa dimidia diffraéta est. Lapicida 
latere postico non polito litteras atque lineas partis anticae pa- 
rum profunde exsculptas colore rubro illevit, quo distinctius 
cernerentur; cuius coloris vestigia multis locis servata lapide 
madefacto optime distinguuntur. Inscriptiones ad sinistram in- 
cisae demotice, ad dexteram graece sunt conceptae atque ita 
quidem compositae ut area demotice scripta lacunaris instar 
graecae responderet itemque carminibus tribus graecis totidem 
demotica. Ipsi hoc loco missis demoticis inscriptionibus misere 
mutilatis solas graecas tractabimus. 

Ac primum quidem in summi lapidis latere dextero exarata 
est area illa laqueata vel si mavis abacus, cuius partem deper- 
ditam superiorem Lepsius restituit. Subtus autem tria carmina 
graeca leguntur ita incisa, ut primum sub ipso abaco a latere 
dextero inscriptionis demoticae, alterum in media fere tabula 
sub inscriptione demotica, tertium denique infimo loco sub al- 
tero carmine positum sit. 

Areae vero unoquoque latere in undequadraginta partes 
diviso quadra parvula mille quingenta et unum efficiuntar, 


1) v. Lepsii cat. autiqu. aeg. Mus. reg. n. 24$. 


Ne 


quorum singula singulas continent litteras inscriptas. Eis 
autem litteris verba Ooloudi Mooyluy vyacdelg Tèr xoda 
laroelæs componuntur; quorum verborum litteras undequadra- 
ginta hoc modo auctor disposuit: cum a media tabula ji. e. a 
quadro vicesimo rubricae vicesimae initium cepisset, ad re- 
giones versus sinistram dexteram superiorem inferiorem pri- 
mum scripsit litteras OCIPIAIMOCXIGONYTIACS. Qua in 
re cum littera © ubique tabulae marginem attigisset, denuo ad 
utraomque versus latus in margine reliquas litteras €IC TON- 
MOAAIATPEIAIC disposuit, ut tota tabula in quattuor par- 
tes divideretur. Deinde litteras © quattuor illas quibus hae 
quattuor partes terminantur, serie diagonali iunxit ita, utin 
quadris parvulis, quae diagonalem versum uniuscuiusque partis 
efficiunt, eandem litteram © repeteret, pariterque quadrorum 
series parallelas a dextera repetitis litteris €, 1, C, T, O,N 
etc., a sinistra C, À, 1, M, Y etc. ex ordine instruxit. Quo 
artificio efficitur, ut, si a media tabula ad quamvis e quattuor 
regionibus versus legere coeperis, de unoquoque quadro in 
quodvis latus declinare possis. 

Qualem litterarum lusum ne censeas summi artificii esse, 
ostendi potest omnia verba. quae impari litterarum numero 
componuntur, eodem modo haud difficulter distribui. Quare 
Moschio noster Optatianum illum Porfirium artificio non aequi- 
parat, qui per versus homostichos litteris certo loco dispositis 
figuras quasvis expressit. 1) Eiusdem autem ingenïi erat qui 
Eudociae Augustae versum 

Eddoxlag n délros Adyovarns réler 
areae simili modo institutae inscriberet.?) Quae verba ipsa 
quoque imparem litterarum numerum (XXIX) efficiunt. Paullo 
dissimiliorem speciem abacus in parte aversa tabulae ilia- 
cae incisus *) prae se fert, quem cum viri docti integrum cen- 
suerint, tamen comparatis Moschionis et Eudociae tabulis inte- 
grum non esse manifesto apparet. Auctor enim illius areae 


1) Publilii Optatiani Porfrii carmina ed. Luc. Mueller, Lips. 1877. 

2) v. Gardthausen, Griech. Palüäographie, Leipzig 1819, p. 124. 

3) y. C.I. G. HI n. 6126. O. Jahn, Griechische Bilderchroniken p. 4. 
91, tab. III C?. 
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cum litteras ita distribueret, ut binae quadrato vacuo inter- 
posito dirimerentur, effecit, ut non solum qui quadratorum 
seriem directam et libratam, sed etiam qui diagonalem per- 
curreret, verba — — Oeodwonos n téyyn legeret. 

Iam verba nostrae tabulae inscripta "Oolouôr Mooyglwy vyt- 
aodels roy xoûa lareelaus exprimunt, quid auctor alioqui igno- 
tus titulo posito voluerit. Tabula enim ex genere earum est, 
quae deis ab hominibus ex votis offerebantur. Quam rem 
illustrant tituli illi innumerabiles in templis Aesculapii quon- 
dam dedicati.1} Similiter Moschio cum pedem medicina — in 
voce latoelais notandus pluralis insolitus in artificii gratiam 
adhibitus ? — sanum reddidisset, Osiridi hisce artificiis gratias 
egit; ipsamque tabulam in templo aliquo Osiridis dedicatam 
esse consentaneum est. Ogsiridi autem hoc loco eae partes tri- 
buuntur, quibus apud Aegyptios Imhotep deus?), apud Graecos 
antiquiores Aesculapius, posteriores Sarapis 4) fi. e. Osiris-Apis] 
fungebantur. 

Ceterum cum auctorem ipsius abaci artificio votum solvisse 
constet, non est cur in lapidis parte deperdita titulum exstitisse 
sumamus quo idem disertius declaratum fuerit. Tabula igitur 
aut simplici aetomate ornata fuisse aut semicirculo supra adiecto 
auctoris Osiridi sacrificantis imaginem exhibuisse putanda est. 

In componendis vero epigrammatis subtus scriptis Moschio 
eodem ingenii acumine adiutus est, quo aream construxit. 
Nam praeterquam quod auo quodque carmen metro conceptum 
est, nova artificia addidit atque curioso dicendi genere lectorem 
delectat. Omnia autem carmina ad tabulam respiciunt. Nam 
cum duobus prioribus lectori via aenigmatis solvendi describa- 
tur, postremo dei donario accepto responsum occupatur. Quae 
res ut appareat, iam singula carmina transcripta interpretabi- 
mur; tum quid de metris deque aetate tituli iudicandum sit, 
breviter referemus. 


1) v. Bôüttiger, Kleine Schriften I p. 121. 

3) Aliud est C.I.L. VI 68 Felixz publicus — bineficio dominaes (sc. Bo- 
nae Dene) medicinis sanatus e. q. 5. 

8) cf. Wilkinson, Manners and costums of the anc. Egyptians II p. 53. 

4) cf. E. Plew, de Sarapide. Regimonti Pr. 1868, p. 31 sq. 
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A. 


(sub area incisum). 


Méony néons ris nluwSlôocs Ty yeoaywydr àçxny 

Aapory lyveve reoBlérwy, y evouvontos m oo 

n radlla vüy Euüy nôvuy ra] nuwdidos uéguuvar 
xuwoel ti Tous okvxôvou puroveyins vraoxwr 

évreddey êx nnyÿs &ywy uelgurov Ti 0Quyy 5 
äodeu èç dpyous rolvueogeis orouynôdy èEelloowr. 

eig Téooaçag uèr oùv rudes ravoveylns aguFuods 

To oûu Okov un rov admis xal ouvyéas rooms 

o0v &yvonu Guagravuy Tün unPèy &yvoodvrc. 

Taëiy yàg evour rouxlhwg uarpéyovoor éêñc 10. 
nnyis Te roûs réou E loov cuupuwvoy axorekeoucGy, 
ouvvels dvadeud + evuevüx ws Kolgavos dédogxer 

xal xagroy oloy Ëx moevos Jeias AaBur xoullu, 

capüs Épeig meuodeis êuoi © .......... 


»Tabellae mediae medium ubi sumpseris principium viae 
ducem, investiga prospiciens, ut dolorum meorum requiem cu- 
ramque tabellae recte percipias: atque veluti quis laboriosae 
plantarum culturae peritus hinc à mellifiuo fonte profectus sca- 
tebra quadam sulcos multifariam divisos irriga per versuum 
ordinem explicans. Iam in quattuor numeros subdole fictos 
dispositum corpus totum ne te lateat, neve re perturbata tuum 
errorem peccando impertias ei, qui nihil erravit. Nam ubi in- 
veneris ordinem varie deinceps discurrentem et fontis usque ad 
finem aeque concinnum progressum, cum intellegas et quam 
benigne dominus donarium respexerit et qualem fructum ex 
divina sententia adeptus reportem, diserte iam affirmabis mihi 
obseeutus . . .« 

Areae artificio a nobis supra explanato auctoris verba 
facile intelleguntur. Atque ad significandam tabellam in par- 
vula quadra divisam vox xzlwdic, h. e. abacus, scutula, opti- 
me quadrat, quandoquidem samma inter Moschionis aream et 
tectum laqueatum intercedit similitudo. V. 3 verba xaÿlla 
Tüy xôovwy ad pedis sanationem quam Moschio verbis vycaodeis 
z0y xo0a supra expressit referenda sunt: unde titulum ex voto 


te Qu 


positum esse lector intellegens cognoscat. Scripturae zatlla 
nulla novi exempla ; contra v. 5 in voce uellouros licet syllaba 
antepaenultima natura brevis metro producatur, auctor gemi- 
nationem neglexit. V. 4 cum Lepsius ante Y TOYPMIHC lit- 
teram erasam notaverit, in lapide littera ® satis clare discernitur. 
Neque inepta quroveylas imago, qua per versus tres sequentes 
litterarum distributio cum arborum ordinibus, quales in semina- 
riis ab hortorum cultoribus instituuntur, comparatur.— V.5 verba 
ëx rnyñs ad xecoaywydy àpÿny v.1 respicere patet. Sententia 
autem vs. 7—9 expressa paullo obscurior est. Ni fallor, cum 
quattuor illae areae partes de quibus supra diximus a lectore 
primo adspectu facile deprehendantur, auctor timet, ne ille 
prae ista partium dispositione artificium in universae tabulae 
rationibus captatum neglecturus sit. Verbis züc un9èy !) &yvo- 
oüvrs ipsum poetam designari, qui ne lectoris imperitia ipai 
crimini detur caveat, consentaneum est. — V. 12 aœyaÿeua et 
veux, qua forma Moschio carminis tertii v. 1 usus est, iam 
a Theocrito [Ep. 13, 2] et Callimacho [Ep. 2;, saepius in An- 
thologia graeca usurpantur. ? Verba vero Kolopavos dédopxer 
spectare nisi ad Osiridem non possunt, qui Moschionis votum 
benignis oculis respexerit et acceperit. Qualis notionis Xolga- 
vog absolute ad deum designandum adhibiti usus mihi qui- 
dem aliunde notus nôn est; nisi conferri potest, quod in Chri- 
stianorum scripturis sacris vox xvouoc similiter usurpatur. Pa- 
riter verbum Gédogxey explicatur comparato loco LXX Gen. 
IV, 4: xai èxeider 0 Oedg x) ’ABel nai ri roïc Owçous «ù- 
roù: etiam apud poetas antiquiores vox époçpär quamvis di- 
versa notione maxime de deis praedicari solet veluti Hé- 
log 0ç navr épooÿ Hom. À 109. (Zeès) dvdowrous Épooÿ rai 
clyvror Doris auagrn ib. » 214, etc. — V. 13 xapxôç prae- 
mium est pedis a deo sanati. Quod versus ultimi pars posterior 


1) De forma urSsis pluribus egerunt Buttmann, Ausführl. griech. 
Gramm. 1 p. 276 (ed. 2}, Abhrens Dial. I p. 44, R. Kühner, Ausführl. 
Gramm. d. griech. Sprache 1 p. 487, 1 (ed. 2), Güttling ad Aristot. pol. 
p 278; Lobeck Phryn. p. 181; Franz Elem. epigraph. graec. n. 74. 79; 
Dindorf Thesaurus V, p. 963. 

2) Cum à»Seue cf. etiam forma &y9sro [Anthol. Pal. VI, 87, 1. 337, 1. 
XVI, 239, 1]. 
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deleta est, sane dolemus, quoniam certe restitui nullo modo 
potest. Nam etiamsi hac elausula quod v. 9 fingebatur oppro- 
brium iam in plausum lectoris verti constet, tamen num poetae 
ingenium an pietas modusve voti solvendi lectoris adsensu 
comprobetur, non liquet. Ceterum littera O, quae videtur 
post EMOI incisa esse, propter hiatum ferri vix potest, potius 
@ legendum atque vocabuli %e0ç vel Teïos forma aliqua agnos- 
cenda est. 


B. 


(in media tabula sub carmine demotico incisum). 
M Mi ue Javuaoms, ei xoltywoos oùo àdndor 
O ôuuaorw péow pavraoinr' où dvvarai yàe 
C orouyeia ris ebyvwora tidels UT oùx axoxpuyau 
X ywonv, tva tünx Jélovre nai ahayny nagaoyns. 
| Tva Où un uaxony xeio’ àropor Toni àrapxôv, 5 
OC) üc àv ioaçgiduwr Iluwçioi orlywy xaraoyms 
N vor, axoxvloag edËvveroy yodup à Éxüotou, 
O Gounaoy p Nr Tédexe yeiupaywyoy aoxnr” 
C onuavei yag, el nudouo, xnv 0pT0v Eyes vor. 


»Noli me mirari, si locorum varietate abundans occultam 
oculis speciem prae me fero; nam qui litteras facile perspicuas 
disponit, non potest quin campum occultet, quo etiam ambages 
praebeat (quaerere) volenti. Ne autem longam illuc ineas se- 
mitam impeditam: ut versuum, qui Pieridum numerum ae- 
quant, sensum intellegas, ab singulis versibus singulis litteris 
intellectu manifestis abscissis procede ad habile principium 
quale condidit. Nam id ostendet, si quaeras, num recto sis 
praeditus ingenio.« 

Loquitur ipsa tabula xolvywoos, quae quidem quadris 
multifariam dividatur. Acrosticho autem MOCXIGNOC, 
cuius nominis litterae in versuum principiis bis scriptae sunt, 
auctor aenigmatis solutionem faciliorem reddere voluit. Eo 
enim expedito lector et nomen cognoscet et de litteris arte dis- 
positis agi intelleget. — V. 3 orosyeia tudels i. e. litteras ita 
componens et distribuens ut supra in area. — Vs.6.7 quomodo 
novum acrostichi artificium, quo ad ipsam aream via praeparatur, 


expediendum sit, praescribitur. Zzrlyos enim novem carminis 
versus sunt eorumque voÿs acrostichon; yoauua autem primam 
quia repetitum est evévyeroy nominatur. Novenarius numerus 
verbis éoag{duwy Ilréçgiow exprimitur pariter atque in epi- 
grammate Kaïbelii n. 686, ubi ex editoris interpretatione de 
carmine novem versuum et ipso praedicatur 
ILueoiôuy Movoür iocglduôs ati 0 uagruc. 

Ceterum noti sunt novem Herodoti libri pariterque Aeschinis ) 
epistolae novem Musarum, eiusdem tres orationes Gratiarum 
nominibus distinctae. 


C. 


‘in media tabula infimo loco incisum). 


Aégrouatr evywAñc ruwvropoovos aveux Teoxvoy, 
déprouar, eUoefin T OÙ LE TOQETOOYAOEY" 
avg y tTuunertra layoy evelruw Erxavoy 
Ëx OEVOS QUETÉONS Y7IO0OUVOS XOULONL. 


» Respicio iucundum ingeniosi voti donarium, respicio, nec me 
praeteriit pietas: pro quibus honorificam bonaeque spei laudem 
adeptus nostra ex sententia laetus accipe.« 

Quis haec loquatur, verbis dépxouac àveua relatis ad illa 
supra À v. 12 prolata: àGvadeua eduevüc wç Koloavos Ôé- 
dogxey apparet. Koloavor enim ipsum Osiridem voti prae- 
mium sibi tribuentem auctor fingit. Quale Osiridis responsum 
eleganter medii lapidis infimo loco positum est. Quod 
autem tali modo dei ipsius responsa in titulo praeoccupata 
perscribuntur, licet a Graecorum more abhorreat: at in epi- 
grammatis aegyptiis itemque in Hebraeorum psalmis nihil est 
sollemnius, quam quod deus cum homine precante vel dedicante 
sermocinatus introducitur 2. Ceterum epigrammata graeca 
complura ita coniuncta, ut alterum ad alterum tamquam re- 
sponsifm et probatio respiciat, saepius comparent ?). — V.2 xa- 


1; Phot. bibl. cod. LXI. 

2} Conferri aliquo modo potest C. I. L. VI 731 ZL. F1. Hermadion hoc 
miht lubens donum dedit. 

8) ef. Anthol. Pal. IX n. 5, 6. 17, 18. 387—389. Stephani tituli graeci 
V,17. C. I. L. VI 520. 
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paærpoyabteuw eodem sensu atque hoc loco adhibitam Anth. Pal. 
IX, 372, 4!) legitur: nisi quod ibi non aparçoyales Teva mi, 
sed zaparooyaGer vis re construitur. 


Itaque Moschio cum tabella confecta et acrosticho addito 
artificem se praestitit, tum variandi studium ita monstravit, ut 
carmina tria et a tribus diversis personis prolata fingeret et. 
aliud alio metro componeret. Metra autem ipsa quoque aucto- 
ris ingenii testimonium edunt. Nam cum versus carminis À 
qui hominis interpretis sunt, maxime vulgari tetrametrorum 
iambicorum catalecticorum metro concepti sint, deus /C) sol- 
lemni epigrammatis dactylici utitur metro disticho. Quod autem 
a tabula artificiose confecta profertur carmen B Sotadeos scite 
eleganterque compositos exhibet versus. Qui ad hoc schema 
sant conditi : 


- VV -f-vvit- Vi RU las 7 
— Y — V -[f- vv — | - NAN EE Le 
D hs NAN AGE, SAN A — | - RAR SE 
- — VV = -vi- [UV v — - 
VV OV = OV == ve —[v-v -v 5 
— LV UV UV — |- v v —[v-v -- 
- LV = v -H-v.s — |- VO O— — 
- —- VU = -vi- Le ARS 
- V - v = -v]- | - INT lie 


Apparet versus maxime puros esse: neque enim molossus 
pro ionico a maiori neque septem morarum figura [- © - — aut 
-- v -] invenitur; trochaei syllaba longa bis dissolvitur vs. 5 
et 6. Quod vero ad ionicorum et ditrochaeorum distributionem 
attinet, in versuum singulorum parte priore maior horum nu- 
meras, in posteriore ilorum adhibitus est: versus tertius solus 
tres continet ionicos puros. Jam vero quamvis diligenter versus 
facti sint, in fine secundi pedis quam expectamus desideratur 
diaeresis ?); quater tantum admissa est: v. 1 in voce composita, 


1) AA où ur Aentaïouw Énaitbovta nodiotoæis 
rar qpuaodor idwr naida nagetpoyaoa. 
2 v. Hermann, Elem. doct. metr. p. 451. 
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vs. 4. 8.9. Ex contrario autem omnes novem versus caesuram 
penthemimeren (v. 3 in voce composita) exhibent. Quam 
versus Sotadei formationem Moschioni nostro soli non deberi 
versibus duodecim non minus eleganter atque ad eandem cae- 
surae normam a Luciano !) compositis demonstratur. Nam ex 
eis ipsis quoque quinque tantum diaeresin habent; unus au- 
tem, qui legi quam Moschio observavit obstat, versus 116 [Her- 
manon |. 1. v. 80]: 
où ua laxoTà xpéa oirouuE dx Tavpwy 
caesura quam desideramus adornatur, si transpositis verbis Aa- 
xuoTù xpÉX BCTIDIMUS : 
où œuà xpéa || loxuorà auvovueda ravowr, 

id quod eo quoque commendatur quod mensura pedis alterius 
codicibus tradita — - / — offendimur a Luciano in hoc solo : 
versu adhibita. Praeter hanc vero caesuram necessariam pen- 
themimeren et in Moschionis et in Luciani versibus post pri- 
mam pedis tertii syllabam incisio ita praefertur, ut in novem 
Moschionis versibus semel [in versu 1], in duodecim Luciani 
ter [vs. 113. 116. 124] absit. Iam vero quaestio illa, quatenus 
regulas a Moschione et Luciano observatas ipse huius generis 
versuum inventor statuerit, Meinekii ?) iudicio incerta redditur, 
cui versus Sotadei a Stobaeo traditi, sive dialectum sive dictio- 
nem sive sententiam spectes, videntur ceteris, quos Athenaeus 
servavit, Sotadis versibus non similiores quam insulsae istae 
quae Anacreontis nomen mentiuntur cantiunculae veris et ge- 
nuinis Anacreonticorum carminum reliquiis. Qua de causa 
nunc quidem accuratius ea de re quaerere supersedeo: tantum 
addere liceat in versibus Sotadis 28—35 [Hermann. |. l. p. 446! 
et penthemimeren et pedis tertii incisionem constanter inveniri. 


In ultimum locum quaestionem de Moschionis tituli aetate 
distulimus. Ac primum quidem inscriptionibus demoticis ter- 
minum alterum, quo aetas circumscribatur, habemus. Nam 
cum scripturam demoticam tertio p. Ch. saeculo recepta scrip- 


1) Tragodopodagra v. 113—124; v. Hermann I. 1. p. 448, v. 77—88. 
?} Anal. Alexandr. p. 246. 
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tura coptica obsolevisse constet !), titulum recentioris aetatis 
esse non posse apparet. Quoniam auctor natione Aegyptius 
idemque litteris graecis satis eruditus fuisse videtur, ex iota 
muto constanter addito non magis quicquam certi concludi potest 
quam ex scripturis zaÿlla et uellouros aut ex formis epicis 
puroveyins, xavoveyins, pavraciny, evoeBin, xwonv, uaxony, 
nueréons — semel legitur Selas À 13 — usurpatis. De Sotadei 
versus legibus, quas Moschionem observasse docuimus, quam- 
quam nihil certi exploratum est, id quidem patet Moschionem 
propius a Luciani aetate quam a Sotadis eiusque imitatoris 
abesse. Sive autem dictionem sive doctrinam auctoris spectas, 
nibil obstat, quominus eum non procul abesse a Luciani ipsius 


aetate dicamus. 
IL. 


C. I. G. 4720 coll. Add. IT p. 1200. Kaibel n. 987. Lep- 
sius VI tab. 101, Gr. 592. Ectypum contuli. | 
Lepsii apographo pariterque ectypo non exhiberi nisi ver- 
suam principia iam Mommsenus notat C.I.L. IT, 1 p. 11 n.37. 
III. 
C. I. G. 4721 coll. Add. III p. 1200 sq. Kaïibel n. 995. 
Lepsius VI tab. 78, Gr. 86. Ectypum vidi. 


DOYNEICOYAANOCENBAAE  EICIOC 
CTPATHTOCEPMUWNOICCTE AATUNMATPHC 
AT&NAAMAPTAOY/BIANAK  OEN 
COYMEMNONHXHCANTOCHI: MHTHP 
HCHXYOEICACONAEMACAN pel 
EYCACAEKAICNEICACTEKAPT 
TOYTAYTOCHYTHCENEICCE 
AANAONMENAPTUTITAICE 
NAANONAEDHTONTHNAIO 

CEAAY TONOCCOICMOYNONEAP 
WCAYTOCHXEICKAIBOHNTIN 
TOYTONAECOIXAPAZETONCTIXO 
OCEINETAYTUBIATATOCT 


1) v. H. Brugsch, Grammaire démotique p. 4. M.G. Schwartze, Kopt. 
Gramm., ed. H. Steinthal, p. 1 sq. | 


Douveusovhavos ivdaôeli Xao]elouos 
otoarnyôs “Eguwvdiôg ve ixai] Aatwr rarenc 
œyuwy Jauagra Dovibiay ax|nx]oer 
coù, Méuyoy, nynoavros, nivix 7} untno 
D 6n xudeion 00 Üéuag ax - qe” 5 
Jvoag À ral oneloag ve xäg[rl oov xAtww 
ToùtT avros nurnoer els cé[ der xléog” 
Aaloy uèr Aoyw ais [uv èyw ‘uxdor, 
Aaloy dè qnyor tn Awls ITelaoyuxo, 
oè d’ œuror Oocoi uoëvor édp[axny Éuoïsc, 10 
wg avrôs nyeis xal Pony vu [éxyéeig” 
rotor dé oo yapaëe roy oriyo[y  — 
0G etrer œvr® lâirarog Tv - v-. 

Totius inscriptionis apographo repetito et quale fuerit la- 
cunae spatium apparet, et emendationes quas viri docti Bailii 
apographo usi temptaverunt removentur. V. 2 in voce EP- 
MON@OI°C lLittera O minor ceteris propterea videtur supra 
versum exarata esse, quod Epuwr3u0ç inter pronuntiandum tri- 
syllabum est. — V.3 ayrluder Kaibelii supplementum vestigia 
tradita respuunt. Letronnii vero lectione axyxoey recepta ad 
genetivum ooù 7ynoavros explicandum non opus est praepo- 
sitione £vexa quam v. 4 Baïlius suum secutus apographum re- 
posuit. Versum 4 autem iam Franz coniectura #vly” 7 uirne 
probabiliter suppleverat. Nam Ellis (Herm. XIV p. 260) cum 
n untno tva — scribendum proponeret, immemor fuit lacunam 
ante vocem unrnç notatam esse. 

V.5 et Letronnii lectio &xogoñ oréqer et Grotefendi érauyï, 
otéper spatium supplemento in ectypo relictum excedunt; vi- 
dentur enim non amplius quam 4—5 litterae intercidisse. Wila- 
mowitzius coniecit qu "Hu otépe: qua coniectura non de- 
claratur, qua re Memnonis figura coronetur. Similiter peccavit 
Ellis cum 1. 1. déuas xegrorépae scribi vellet. Ipse cum proba- 
biliter versum restituere servatis litteris AN. ... El certo tra- 
ditis nequeam, lacunam notasse satis habui. 

V. 6 Kaibel Juoaxçs dè male mutavit in Jvoac te; coniec- 
tura xœi xluwry capüs quamvis sententiam versus bene assecu- 
tus esse videatur, Baïlii commento litteras WC in fine versus 


ER 


tradentis falsus est. Conianctio xa{ quae propter re antece- 
dens desideratur nullo negotio ex litteris KAPT servatis eli- 
citur, si rescribimus xéoré oou xAdwy. — V. 7 lectio eiç ceïo 
x4éos solo Baïlii apographo nititur. — V. 12 oréyuw a Kaïbelio 
receptum ferri nequit, quoniam © TIXO certe traditur. — V. 13, 
qualem Kaibel et Wilamowitz restituerunt 60° elzxes aur®, qii- 
Taros, Telüy raw, ad sensum bene quadraret: modo ne 
€EINEC, quod a solo Bailio traditur, ectypo reiceretur. Seripsi 
0g etrer aùr@ qlèraros ruxwry àel?]: ut post oréyoy nomen 
supplendum sit comitis Charisii qui carmen insculpait. 


IV. 


C. I. G. 4723 coll. Add. II p. 1201. Kaïbel n. 996. Lep- 
sius VI tab. 76, Gr. 64. Ectypum contuli. 


v. 1. KENEP]KEAEP. v. 3. XWMITON ) XWMA- 
TON. v. 4. TTAPHN]|MAPHN. mox lMPOCKYNHCw- 
NAA]TIPOCKYNHCNAWMA. v. 5. Salt EE EDOET 
CATO, Bailiuns EXEPOENEATO]EZ EPOETE AT. 
v. 6. ATIHEI) AMHEI. mox MAAINTIAPHN]TTAAINTTA 
PHN. Littera À in ectypo non cernitur. v. 9. LZAAPIA 
NOYKAIC]LZAAPIANOYKAIC, et sic ectypum nisi quod 
altera littera © apparet. In fine est ENT UPANA. 

De‘lectionibus v. 3 xœudrwy pro xwunr@v, quod Franz 
primitus dederat, et xçooxuynowr &ua pro xoocxuvnowy Alay, 
ut Baiïlius legit, traditis iam dubitari non potest. — V. 5 apud 
Kaibelium é£epdéyËaro corrigendum est. — V.9 ëxip y üçar 
à traditur, qui dies est mensis Iunii duodetricesimus ; ad desig- 
nandam horam, qua Memnon audiebatur, accusativus hoc solo 
loco adhibetur. — Ellis cum malos Celeris versus emendaret !), 
non consideravit carmen integrum traditum esse. 


Y. 
Balbillae epigrammata. 


Carmina Kaiïb. n. 988—992 et ipso dicendi genere et tem- 
pore, quo incisa Ssunt, omnia eundem auctorem profitentur, 


1) Hermes XIV p. 260. 
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cuius nomen (Balbillae) in n. 988. 990. 991 diserte indicatur. 
Duae horum carminum partes certo modo discerni possunt: 
alteram enim numeri 989—992 comprehendunt, quibus Ha- 
driani imperatoris et Sabinae uxoris eius, qui Memnonem au- 
diverint, mentio fit; alteram numerus 988, quo solam 
Balbillam Memnonem audivisse narratur. lIure igitur Kaïbel 
n. 988 ex reliquorum carminum ordine sepositum primo loco 
collocavit. Carmina autem 989-—992 cum editorum alius aliter 
composuerit, primum, quomodo certo ordine collocanda sint, 
anquiremus. Cuius rei omne argumentum ex carminum in la- 
pide dispositione pendet. 

Atque Lepsius quidem tabulam, quae titulorum in Mem- 
nonis statua incisorum locos explicaret, non adiecit. Ex eius 
apographo id tantum cognoscitur n. 989—992 eadem manu, 
n. 988 altera insculptos esse, unde confirmatur quod huic titulo 
proprium locum vindicandum esse vidimus. Quo gratius fecit 
Letronnius, quod omnes titulos, quos a L'Hôtio æcceperat, eo- 
dem quo in lapide incisi sunt ordine collocandos curavit in ta- 
bularum volumine corpori inscriptionum aegyptiacarum addito. 
Illie vero in tab. XXXV et XXXVI numeri 22—25 [Kaib. n. 
989—992] per duas columnas ita dispositi sunt, ut in columna 
sinistra primum n. 22 {(Kaïb. n. 990}, deinde infra eum n. 25 
[Kaïb. n. 992), in colamna dextera autem primum n. 23 {Kaib. 
0.991] infra eum n.214 [Kaiïb. n.989] exarati sint. In columna 
sinistra iam exstat sub n. 25 [Kaïh. n. 992] titulus C. I. G. 4734 
multo maioribus litteris aliaque manu exaratus. 

Quibus expositis apparet primo n.990 incisum esse, deinde 
n. 992, tum n. 991, postremo n. 989. Porro quod Letronnius 
animadvertit carmen 992 non integrum esse, iam videmus id 
numero 991 ita excipi, ut ambo unum carmen efficiant. Nam 
lapicida cum titulo C. I. G. 4734, quem antiquioris aetatis esse 
nibil obstat quin coniciamus, impediretur, quominus omnes 
duodeviginti versus n. 992 et n. 991 in eadem columna inscul- 
peret, ad latns dexterum novam columnam exarare coepit. 
Idem certius ipso argumento probatur de quo infra videbimus. 

Tam quo tempore carmina tria, n. 990, n. 992 + 991, n. 989, 
concepta sint, titulis pedestri sermone insculptis explicatur. 


DR 


Ac primum quidem cum Hadrianus Memnonem audivisset, Iulia 
Balbilla carmen 990 composuit; tum verbis O0rs oùr tn Xe- 
Baorÿ Zabelym éyevouny xaça ri Méuvovr [v. n. 992] doce- 
mur una cum Sabina poetriam ad Memnonem venisse. Denique 
numero 989, cum Hadriani uxor Memnonis audiendi causa pri- 
mum adesset, statuam non sonuisse comperimus. 


De n. 988 nullum indicium habemus, eademne occasione 
atque n. 989—992 an antea an postea incisum sit. Similiter 
autem ac Balbilla etiam Sabina Augusta quod n. 989 narratur 
peculiari quoque titulo insculpi iussit (v. C. I. G. n. 4728). 


À. 


C. I. G. 4725 coll. Add. III p.1201. Kaïbel n.990. Lep- 
sius VI tab. 80 Gr. 110. Ectypum contuli. 


In omnibus Balbillae carminibus formae M et © constan- 
ter, forma M saepins quam TT adhibentur. — v. 5 PWNHN)] 
GNHN. — v. 7 XAIPHN sic ectypam, XAIPHN apo- 
graphum. In fine WcAYNOTON] WCAYN \TON; in 
ectypo AYNATON dilucide cernitur. — v. 8 TIIAN] 
TITAN.— v.9 \\ICKIAÏ] /NICKIAI ; in ectypo EWMCKIAI 
certo legere mihi videor. — v. 12 AAPIANOC AIC] AAP 
IANOCT OTAAIC. — v. 13 MEMNONAKANCTAAAI 
KAAAITENOYITONOIC. — v. 14 CAMAINO TA] CA- 
MAINONTA. — v. 15 AETE T] AGENT. Litterae in 
vs. 12—15 a Lepsio punctis expressae in ectypo non apparent. 


V. 1 Bailius BAABIAAHC et v. 2 extr. MEMNONOC 
tradidit:; sed Saltium et L’Hôtium recte legisse BAAAIAAHC 
et MEMNOC Lepsii apographum testatur. Cum poetria alibi 
BalBulla (988, 1. 991, 10 etc.] recte audiat, in forma BAAAIA- 
AHC non tam de assimilatione litterae B quam de lapicidae 
errore videtur cogitandum esse, praesertim cum idem MEM- 
NOC pro MEMNONOC et v. 5 OHBAIX@ pro Onfatxw 
perperam admiserit. — V. 7 cum omnes AYNOTON de- 
derint, ad ectypi fidem forma vulgaris Üuyaroy restituenda est. — 
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V. 9 initio praeter Lepsium etiam Pocockius !) Saltius L'Hôtins 
ante vocem oxlas litteram | praebent. Sed Balbillam contra me- 
trum éve oxlau acripsisse verisimile non est; potius ex ectypo 
probari videtur lapicidam hoc loco leviter erravisse atque sim- 
pliciter êv oxla scribendum esse. — V. 12 Ædpiavos rooæxig 
0" &ozacoato quae Letronnius reposuit pedestrem sermonem 
redolent. Bailii correctionem 4dp/{avos gags: Ôlc d’aoxaccaro 
iam Kaibel merito explosit; qui quod ipse cum Wilamowitzio 
dedit: 4. znoauc d’ àoxaccaro, etiamsi optimum sensum red- 
dat, formam yrçaus vix cuiquam commendare potuerit. Veram 
autem lectionem “4dpiavog rôr ü&luig Ô àox. pridem Heffterus 
invenerat?).— V.13 Letronnius Franzius Kaïbel Ellis ?) quam- 
vis diverso modo restituere conati omnes tamen praeter Hadria- 
num novum subiectum Balbillam in periodum invexerunt. Sed hic 
quoque Heffterus 4) cum Boissonadio ductus tum traditos om- 
nium optime transcripsit, cum proponeret: xàv oraœlœsg à xœuev 
Oguyovors. Nam vera lectio est: xay aralar xallusrer 
Oyryovoig yeoxzata, quibus in verbis ordlæ Memnonis 
columnam significat. Cetera optime ad sententiam quadrant. 
— V.11 EYMIAE, quod Bailius tradidit transcripsitque eùfôe, 
Kaibel iure aspernatus est. Etiam forma d&dov v. 15 pro di4or 
Bailii commento debetur. 


1) In Kaïbelii adnotatione corrigendum est: 6. 71..ICKIAI Po- 
cocke. 

?) v. Letronne, Rec. II p. 354. 

3) v. Hermes XIV p. 260: xéveytopa£” vuronodouo: nôvots cet. 

4) v. Letronne I. 1. 


C. I. G. 4731. 4730 coll. Add. III p. 1202sq. Kaïbel 
n. 992. 991. Lepsius VI tab. 80 Gr. 111. 107. Ectypa vidi. 


OTECYNTHCEBACTHhCABEINH 
IETENOM NTI APAT(w& M EMNONI 
AY wCKAITEPAPHMEMNONTIAITIEw NOIO 
6hBAACOACCHNANTAAIOCNOAÀIOC 
HAMENW&OBACIAEYAITYNTIETHCENETIOICIN  : 
IPHECMYOWNTUNTITAANAWNIAPIEC 
XAIPEKAIAYAACAICTIPOP&HNACTTACA.O..... N 
TANCEMNANAAOXON KOIPAN&AA PI \NO 
MFAWCCANMENTOITMAZEKAIWATAPA.B \. CAN. 
KAMBYCAICABEOCTO..AYPiwONA/;/j/ 
AwKENTOINOINANTHECWIC.C.. COIN. NIET 
THNHAACATIINKATTANETONEE:i... 
AAAETOYAOKIMWMICEBENTOA 
YY XANAAGANATAN/AOINONEC&CE 
EYCEBEECTAPEMOITENETAIN.NAON.TA 5 
BAABIAAOCTOCODOCKANTIOXOCB..IÂE 
BAÀBIAAOCTENETAICMATPOCBACIAHIAOCAI 
TWTTATEPOCAETIATHPANTIOXOC BACIAEYC 
KHhHN&@NEKTENEACKAM&HAOXONAIMATOKAAON 
BAÀÂBIAAACAEMEBENTPONTATAAEYCEBE » 
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In constituendo huius carminis .contextu non tam Lepsii 
apographo quam ipso ectypo diu multumque manibus versato 
usus litteras incertas quoad dispici possent punctis exprimere 
atque earum quae intercidissent numerum accurate notare stu- 
dui. Versuum 9— 15 autem cum exitus ne ectypi quidem ope 
satis expedirentur, Saltii (S), Baïlii (B), L'Hôtii (H), Lepsii (L) 
lectiones discrepantes quibus quidem adiuvaremur apponere 
placuit. Atque L quidem non dedit v. 7 nisi TTPOŸPWNAC 
atque v. 8 MOXCIN/;;/;/ /AN//////;/f/0. — v.9 L. TMAIF 
LOS TA ///{/[{{//AN;/;//. — Nos quae punctis notavimus, 
satis incerta esse monemns. 

Li 
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V. 10 S AOEOCTONMOYTwC; B AOEOCT 
OMOI. CwC: H ASEOCTOM, L ABEOC/TAIPMAY 
PAMOMN////////. Quae lectiones si cum ectypo conferun- 
tur, primum quidem de litteris TO dubitari nequit, quam- 
quam pro © Lepsio potius À apparuit. Jam qui sequuntur 
ductus, SN, HM, L IP interpretati sunt, B omnino omisit : 
ubi quod L dedit IP licet ad ectypi vestigia evanida proxime 
accedat, vereor tamen ne littera P fortuita lapidis fractura 
effecta sit, ut recte cum Saltio N legatur. Neque vero minus 
quae deinde traduntur litterae SB MO, L MA dubiae sunt : 
ex quibus © ectypo refellitur; pro MA autem aequo iure 
etiam AA vel XA vel KA agnoscere nobis videmur. LS Y cer- 
tum ; fere certum LF pro quo ST exhibet. Sequentem litteram 
BC, LA dederunt: in ectypo mihi quidem nibil apparuit nisi 
linea obliqua. Proxima SB W probabilior est quam LM. 

V. 11 S CWOK, quibus B T addidit; L CWPWLAE 
AOIN"S NC//:. In ectypo post CW non tam © vel F quam T 
apparet; proximam num recte LW legerit, ex ectypo düudi- 
cari non potest. B T falso notavit: signo quod L E descripsit 
fortasse littera © subest. L AEA ectypo vix defenditur. 

V. 12 S KAITON, B KAITON--E,; L KATTAIe- 
TON EEi////;/;/////;/. KN an KA, IT an TT cum dubium sit, 
proxima SBO reicitur ectypo. Ex eis autem quos deinde 
tradidit L ductibus N pars litterae M esse nequit. 

V. 148 AOITIOCC WC? ; L AOIMONECUCE ; equi- 
dem ectypo examinato vix dubitaverim AOITON in lapide 
esse. Pro S C?, L CE in ectypo O legere mihi visus sum. 

V.15 SBMENETAICE; LMENETAITINIYON//// 
{////////, certe in SB CE falso videtur descriptum esse. 

V.16 L ANTIOXOCT!#. — V.17 in fine Al, pro quibus 
S KAACI, B AKA tradiderunt, Lepsiano apographo addidi. 

V. 26 S MPONTATA AEYOOTE,; H MPOTITTATA- 
AEYCE: LMPOTITTATAAETOE EF: Baiïlii lectionem quam 
supra expressi veram esse repperi. 

‘Ore oùv 15 Sepaori Safeivm 
éyevouny ræaça t@ Méuvor. 
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Adug xaÙ yeocbw, IMéuvor, x& Tidwvoro 
Onfaas Jäacowy œvra Alos xodos, 
n AlévwI, Baoilev Aiydnriuæ, Tùs vérouow 5 
Tonec uudwy Toy ralawy l0ques, 
xaice xai avddoauxs xçôpouwr àoxaoû[e]o [xaüra]v 
ray déuvay [&]Aoyoy xocoavw ÆAôg|a]rw. 
Tlüaoay uér tou TuûË£e na w|a]ir(a] [Ba&e]B[æpos]) àrnle], 
KauBuoœgç &deog - - - - - - - 10 
dGnéy Tor nolvar Tù où (xôvew àogl © autos, 
To 'ynlao ru, (xärIave Jesyôuevos). 
AA Éyw où Joxiuour oédey Toûle nvedu àarodleo dou 
wüyar À àdavarar loïixoy Ecwoe [0éuac. 
Evaépess yüo Euor yéverou (oéder Exlvor aÿd«s) 15 
BaiBulôçg Tv’ 0 oôpos navrlogos Plao]|lhe[us: 
BalBullos yevérous uärooc Baouidos [axuas: 
To naregos ÔÈ rarne Ayrioyos Baalkeuc. 
Kyvowy ëx yevéas xèyw ‘loyoy alua To x&hov” 
BalBlllas 9 Eueder yoonra vad evdéfelos. 20 


Carmina Kaiïb. n. 992 et 991 in unum iungenda esse ex 
certo ipsius loci quo in lapide posita sunt indicio supra demon- 
stratum est. Videbimus autem argumenta quoque eorum opti- 
me consentire. Atque nomen auctoris quod initio n. 992 in- 
teriisse Letronnius et Franzius censuerunt, non tam illud qui- 
dem epigrammate 990 quod proxime antecedit quam ipsa parte 
posteriore carminis 991 declaratur. Balbilla autem cum n. 990 
iam nominata esset, v. 2 éyeyounr nomine non addito scripsit 
suo iure. Nec yaigs voce quam Letronnius n. 992 supplendam 
esse cengsuit, ut carmen omnino quid sibi vellet intellegeretur, 
iam caremus n. 991 addito: ut integrum carmen teneamus. 
Denique totius carminis argumentum unum est et simplex : quo 
Memnon appellatus exoratur, ut in Sabinae Augustae gratiam 
sonet, addito testimonio de ipsius poetriae quae carmen dedi- 
catura est pietate a maioribus accepta. 


De singulis haec notanda sunt. In verbis supra scriptis 
TH, CEBACTH,. Tw jota mutum quod Kaiïbel Bailii apo- 
grapho confisus apposuit in lapide decst, — V.7 pro xec- 
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peuwr ue déyrvoo, Néuvoy quod Bailius Kaïibelio proba- 
vit, zxoopowy aoxàoûeo - - restituendum est. Nimirum 
salutare Memnonem iuberi non Balbillam ipsam, sed Sabi- 
nam tûy océuvay &lAoyoy imperatoris quam poetria etiam Kaïib. 
n. 989, 8 rüy xovgudiar à&loyoy Hadriani appellat versu 8 
docemur; ubi quae facile restituuntur xocçaro Æôgravw ea 
pariter redeunt Kaiïb. n. 988, 5. Post àoxaodeo videtur ex lit- 
terarum apicibus traditis legi posse Méuvoy, quod supplevit 
Bailius: quamquam displicet repetitum vocativo casu nomen 
post v. 1 sqq. Dedimus xauray quod neque a ductibus tradi- 
tis nimis abhorret et aliquo modo defenditur n. 990 v. 9 sq. 
xoloaævos Aôgiavos TÔT li àonacoaro xadrog Méuvova. — 
V.9sq. Franzius cum scriberet ylüooar uéyrou aleËixaxov 
tion éxéouney | KaufBvuoais d’ à deog Toy por Éwoe Lôyoy sen- 
tentiam maxime obscuram reddidit. Particula dé autem in pen- 
tametrum male intrusa prohibuit, ne una efficeretur sententia, 
qualem Kaiïbel vera lectione inventa ylwooav-ruûëe- Kanpu- 
oœig aÿeos restituit. — V. 9 supplementa pro exploratis habeo. 
’Qara addidit poetria Persici -supplicii memor; cf. Herod. 
III 69. 154 sq. — Quae v. 10 post &Seog agnoscuntur litte- 
rae, eas non expedio, nec propter sententiae rationem quid 
desideretur, satis liquet. 

V. 11 8q. Franzius cum putaret praeter Memnonem muti- 
latum etiam alia Cambysis facinora enumerari, scripsit: OÜüxér 
tou zcolvay T& où vpolouaros n° cv Toy Mivag ZArriv nai Toy 
"Oceiptr Edga. Similiter Kaïbel Bailii apographo usus versus ita 
restituit: Oüxéy Trou rolvay r@ où olxriouaros 99 àc | Téduag, 
ëg Arcuw --- in quibus vox oËxzigua, ne dicam ea non exprimi 
quod postulatur , iniurias Memnoni illatas, omnino non est lin- 
guae graecae. Praeterea Baïlii commentum v. 12 TOAMAC 
ACAMIN, vera lectione THNHAACANMIN detecta reicitur. 
Neque hoc potissimum agitur, ut facinora Cambysis enumeren- 
tur, sed ut quaenam eius supplicia fuerint explicetur. Jam ut 
hoc loco Cambysis poena cum Apis mentione coniungitur, ita 
Herodoto auctore Aegyptii omne regis Persarum infortunium 
ab Api necato repetiverunt; qua re facta illum statim furere 
coepisse, mox eodem corporis loco quo Apem feriret gladio 
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vulneratum obiisse!,. Itaque cum v. 12 appareat z@y mao 
vel potius r@ éynlao 4er i. e. ‘quo percussit Apem’, sequi 
videatur xarJave, recte censere nobis videmur huic loco simi- 
lem subesse de Cambysis morte narrationem qua referatur 
illum eodem telo quo Apem sacrum necasset ipsum vulnera- 
tum obiisse. Quam sententiam supplementis nostris exempli 
gratia exprimere conati ea ectypo prorsus refelli non est quod 
moneamus. Propius ad pentametri ductus accederet lectio talis : 
äoge rAnyels | r@ ’vnlao Ari xèxrave rdv (où?) Jéçaxa. 


V.13 oédey rôye Joy dlsoda quae Kaïbel restituit, 
cum a Lepsio CEOENTOA tradatur, supplementis nostris 
posthabenda sunt. 


V. 14 Kaïbel cum veram lectionem yuyay d' à&ÿavàray 
loixov icuoe [déuas] quam Franzius invenerat perperam rei- 
ceret, Bailüi supplementum &@9Ae oùoôdes Etre secutus scripsit 
wüyary 0 àÿavaray, üpdure, oùwodes wi. Ceterum si quidem 
loiroy pro loixoy in lapide exaratum est, malim id lapicidae 
errori tribuere quam sumere Balbillam lifterarum x et x permu- 
tatione aeolica, quae in vocibus æéuzre (œévre), xzmâue (rnlooe), 
oréllw (oréllw) adhibetur [v. Ahrens d. aeol. p. 41 coll. d. 
dor. p.79 K 10], temere abusam esse in contrariam partem. Ad 
sententiam versus confer quod in carmine apud Kaïb. n. 1000, 6 
de Memnone praedicatur: roù louroù your ouwuarog Evrog 
ëyes. — V. 15 quomodo restituendus sit, y@e particula aliquo 
modo indicat. Franzius quidem quod sententiarum nexum his 
verbis explicavit: «non puto quidquam tibi ademptum infortunio 
isto, nam anima immortalis vivit in corpore tuo residuo, pia 
sum erga te et pli fuerunt etiam maiores mel»: ipsa ea sen- 


1) Her. III, 29: &s dè fyayor tov Anw où igées, 0 Kau3vors 
oc Êwr Counpyoregos, onagaueros 10 éyyepidior, ÉSÉAwY TÜgar Tyy 


yaotéoa toù “mos naiss 10v unçov. - - ‘O dè Anis nenÂnyuérvos 1ov 
unoor Epdure. — ib. 30: Keupuons dé, ws Aéyouor Aiyüntior, airixa 
duc rodro to üdixmua éucvm. — ib. 64: xaé où [XauBvon] évaSpwoxor 


ni to innor toù xovÂsob toû Eipeos © uüxns énonintE, yuuvwSèr VE 

to Eipos naits Toy unoov. Towuarodeis JÈ xatà Toto, Th «ËtTos npo- 
hd > 

reoor 10v 16v Aiyvntlwy 9eor An EnÂnEe xvà, 
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tentia »pia sum erga te» reliquiis horum versuum non con- 
tinetur. Neque magis Wilamowitzii coniectura: oéxraçs àx0 
Giodag aut Kaiïbelii oè dè fFlôuer otw probata elucet, cur 
Balbilla Memnonis animam exstinctam non esse sibi per- 
suaserit. Quodsi ad eam rem demonstrandam a Balbilla geni- 
tores ipsius citantur, eos Memnonis etiamtum spirantis et im- 
mortalis argumentum habuisse, nempe eius vocis auditae testes 
Balbillae exstitisse statuamus oportet: quo magis filia Mem- 
nonem sibi ipsi pietatis praemium simile non denegaturum 
_confidit. Quam sententiam non tam Letronnii supplemento 
yevétTas OË 7707 oratoyro quam eo quod ipsi supra pro- 
posuimus assequimur: quamquam ipsa verba ectypo non satis 
comprobantur. | 

V. 16 xayrloyos xooxëtowg Franzio auctore Kaïbel po- 
suit: jam autem apparet idem extitisse quod in fine v. 18 
Avtloyog Paclleuc : quemadmodum etiam in reliquis poetria eis- 
dem locutionibus repetitis delectatur (veluti e. g. &xov !n habe- 
mus Kaib. n. 990, 8 et 989, 4; xocparw Adguavw 988, 5. 991, 
2 et xoloavos AGolavos 990, 9; &œxù Ado 990, 2 et 988, 1 
cet.). Verba Ba&ifullôc T à aopos Kaïbel sine causa in Bai- 
Pullog te oopos mutavit. — V. 17 Saltii lectione yevéraus a 
Lepsio firmata L'Hôtii et Bailii yéver 2x refellitur. In fine 
versus Letronnius cum BACIAHIAOCAKMAC restituisset, 
quae et Baïlius et ectypum aliquo modo tuentur, hoc supplemen- 
tum transcripsit Paoskrmdos ZAxuaçs, reginam interpretatus 
quandam Acmam Balbilli matrem fuisse : nomen autem Acmam 
in Orientis regnis, quo certe rex Antiochus referendus esset, 
usitatum esse e Iosepho B. I. I, 32, 6 elucere. Quamquam de 
regina Âcma neque Letronnius neque alius quisquam quidquam 
repperit. Ac tamen a Letronnio singulari acumine verum sup- 
pletum esse dilucide apparct ex altero carmine Balbillae Kaib. 
n. 989 v. 3, ubi in fine versus a Lepsio demum BACIAHIAOC 
AKMAC certo lectum esse infra referetur. Atqui ibidem de- 
monstrabitur vocabulum AKMAC ne illo quidem loco de no- 
mine proprio accipi posse. Equidem iure mihi persuasisse vi- 
deor utroque loco äxuas scribendum idque cum adiectivo Bœat- 
d1ôoç coniungendum esse, ut significetur Balbilli matrem . 
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regiae malestatis, i. e. regiae stirpis fuisse. Quem ad usum 
vocis axur qualis aliunde notus non est, illa Homeri conferri 
possant 26, uévos, Bln, quibus hominis robur aeque atque 
vocabulo àxur flos aetatis sollemniter designatur. Atque ut 
apud Homerum verba fer, ?ç Tnleuayouo, xoareon îs Oôv- 
6ÿos, uévos Ahxuvoôoto, uévos “Exrovos, Pin Hoaxiïos ad 
Telemachi Ulixis ceterorum personas describendas valent: ita 
uarne BaorruÔoc œxuas idem est ac untno Baohiooa; neque 
diverso modo Kaïb. n. 989, 3 (v. infra C v. 5) éoara uogpa 
Bacumsdog äxguaçs pro écarn uoogpn Paouloons dictum est, 
ut circumscriberetur notio Baoslloua. Verba deinde r& rarte- 
cos dè ræarne simplicissimum est cum Mommseno (in Kaïbelii 
adnot.) ad uäreos quod proxime antecedat referre, ut expli- 
cetar quo iure Balbilli mater regiae stirpis fuisse dicatur. 


Ceterum hunc Balbillum Letronnius et Franzius eundem 
esse coniecerunt qui Nerone imperante Aegyptum administrasset. 
Quod si verum esset, Balbilla eius filia cum etiam Hadriani 
aetate anno 130 p. Ch. viveret, certe annum septuagesimum 
excessisse putanda foret: quam aetatem isti poetriae impera- 
toris comiti vix quisquam tribuerit. Verum — id quod maioris 
momenti est — uterque homo doctus omisit Balbillum prae- 
fectum Aegypti e gente Claudia, Balbillam poetriam e gente 
Julia [v. Kaib. n. 990 ‘Zovllas BaÂBillac] fuisse, ut ea pro 
illius Balbilli filia haberi nequeat. 


V. 20 extr. Bailii lectio yeorra raû  evoéBeos non tam 
L'Hôtii et Lepsii quam Saltii exemplo certiusque ipso ectypo 
firmatur. | 


C. 


C. I. G. 4729 coll. Add. IIT p. 1202. Kaibel n. 989. 
Lepsins VI tab. 80 Gr. 108. Ectypum contuli. 
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OTETHNPOTHHMEPAOYKA 
KOYCAMENTOYMEMNONOC 
XOICAONMENMCMNECEITAIOANERGS . AWTA 
& CTAAINAKANATYIAECABINNAANGARZ 
; M PNEITAICEPATAMOP®ABACIAHIAOCAKMAC 
ENG0IcAIC.YTAIOHIONAXONIN 
MMKAITOIBACIAEYCKOTECH TONY A ÀPONATA 
TANCEMNANKATEXHCKOYPIAIANAAOXON 
Kw MEMNONTPECCAICMETAAÂWMEN.CAAPI 
5 EZÆATIINACAYAACÀAOIOICEXAPH 


V. 1 Bailii lectio OYKH|IKOYCAMEN — Lepsius cum 
reliquis OYA|KOY CAMEN — neque ectypo refellitur et 
vulgari sermone in his praescriptis servato commendatur.— V.3 
Lepsii apographum ME.MCMNC///N//17°//, in quibus altera 
littera N° nescio an fallaci ductuum speciei debeatur; quod 
si reete agnoscitur, littera © quam dispicere mihi videor ferri 
nequit. Decimam et nonam 2 fine litteras MI descripsit Lep- 
sius : pro AM vel AM etiam NI vel AO interpretari possis. Pro 
K littera subsequente haud scio an rectius B vel H legendum 
sit. In fine Lepsius 1@ TA : ubi 1 ante &© in ectypo non apparet; 
immo aut À aut À aut A, fortasse etiam M praecessisse pu- 
tandum est. 

V. 4 Lepsius AICAAATYIOEONEINNAANC/////À. 
Vocis CABINNA littera prima C casu O littcrae simillima 
evasit. In fine versus Baiïlius AY: OC cxhibet; Saltii autem 
et L'Hôtii lectionem ANOC ectypon aliquo modo firmare 
videtur, quamquam in vestigiis cvanidis ipse quoque ANOAA 
legi. — V. 5 Salt FPHEITAP, L'Hôte PH FAP: 
Bailius MPHCOH AP ; verum MPMEITAI (Lepsius MAI) 
tam distincte in ectypo apparet, ut ne de una quidem littera ex- 
cepta ultima, quae aliis horum carminum locis comparatis aliquo 
jure pro P haberi possit, dubitandum sit. — V. 6 Salt EX60 
ICAIO, L'Ilôte EXOOICA quibus Bailius T addidit: al- 
tera vocabuli littera À est ita formata, ut utraque linea obliqua 
supra angulum paululum emineat. — V.9infine MEHTCA- 
ANC Lepsius: ectypum servavit quae supra exaravi. 
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‘Ore Ti rowrn nuégg oÙx à- 
xoudauey Toù Méuvovoc. 
XJtodor uèy M{élur[wr oléyaæig - ------ 
og alu à nœla ruide Eafiyva - - - -- 
MPNEITAI © écara uoppa Baouridos àxuagç: 5 
&ldolou © [ajdrar Jiuov &yor En, 
un xaœl vou Baolleus xotéon, to vu Ô[àä]oor àralofws 
Ty déuvar xatéyne xovpiôlay &loyov. 
Ko Mépvwy Toéooœs ueydlw uéy[ols Ædpu|aæyouo 
éarlyas av0ao, [&] 8” dtouo” yon. 16 


Cum carmine altero doceamur Balbillam una cum Sabina ad 
Memnonem venisse, nt eum audirent, his versibus eum bis ad- 
eundum fuisse comperimus, priusquam vocem mitteret. Epigram- 
matis vero cum pars posterior (v. 7 — 10) fere integra tradita 
esset, ipsi ab hac orsi sumus, ut inde adiuvaremur in prioris 
partis difficultatibus quoad fieri posset tollendis. Ac primum 
quidem ut singula absolvamus, v. 7 Kaïbel Foz quod pro voi 
Franz correxerat jure reiecit atque Saltii lectione xatéyns re- 
tenta his versibus Memnonem appellari intellexit. In codem 
versu hiatus ab editoribus in vocabulo & admissus Lepsii apo- 
grapho emendatur: in ectypo quoque 7 dilucide apparet. Quo 
mious in fine versus supplementum Letronnii {a ferri potest, 
quoniam in protasi subiecti vice Memnon fungitur voce xatéync 
indicatus; Kaïbel vero quod coniecit axedoay litteris ATA 
certo traditis refutatur. Equidem àraoBuc dedi, quod adver- 
bium vocabulo sequente roéooas commendatur. — V.9 weyaluw 
a Lepsio recte tradito Saltii lectio firmatur, Baïlii #eyalwsg rei- 
citur, genetivum autem cum adiectivo ueyalw coniungendum 
Kaïbel optime Æ0gsavouo restituit. 


Jam vero vs. 7—10 primum Memnonem appellari, tum 
poetam narrantis Sermone usum pergere videmus. Quod autem 
Kaibel et Ellis (Herm. XIV p. 260) totum carmen ita consti- 
tount, ut Memnonem inde ab initio appellari fingant, ita non 
satis explicatur neque quis Memnonem alloquatur neque cur 
sub finem carminis narratio allocutioni substituatur. Quod ip- 
sum, si quidem jure integrum carminis argumentum postula- 
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mus, mirum est non diserte exponi. IÎtaque v. 3 quo Mem- 
nonem die proximo non crepuisse significatur, dubito, an non 
tam Méuvor, quod ex Saltii L'Hôtii Bailii lectione MEMNO- 
NOC effectum est, quam Méuvwyr extiterit, tametsi ex ectypo 
id diiudicari nequit: neque quo potissimum loco transitus fiat 
ad allocutionem Memnonis, pérspicuum est. Quae vero v. 3 
Memnonis nomen sequantur verba ne ectypo quidem adhibito 
expedio, nisi quod olyauxg participium facile agnoscere mibi vi- 
deor!}. Hay pro uéy Bailius falso tradidit, quem Kaïbel secu- 
tus est. — V. 4 verbis Paëty àvaudoc égquc Kaïbel moleste 
idem expressit quod supplemento versui praecedenti inserto 0ç 
où puyny &délnoac; initio versus quae dedit wçs æalw ài- 
Aotoiws quid sibi velint non assequor. J1al ultro ad eos 
refertur qui cum Memnon antea vocem non edidisset ite- 
rum ad eum accesserunt: quocum consentiunnt verba non tam 
Lepsii apographo tradita quam ipso ectypo certo expedita «x 
raw à@ nada Tuide Zafiwva. Verba ruide Safuvva eodem 
modo coniuncta habemus Kaïb. 988, 3, quod quantopere Bal- 
billae conveniat iam ostendimus ; atque ut 988, 3 adverbium 
vide eum %490ov coniungitur, ita in fine pentametri simile 
verbum veniendi desideramus. An conicere licet quo fere du- 
cunt litterarum vestigia, Balbillam a voce àvodoç verbum &vo- 
Oauw derivasse atque scripsisse Séfiwva àv60a? Quamquam 
elusmodi sive formam sive notionem vix ac ne vix quidem fir- 
mare possis Hesychiana glossa é£odñocu * éÉodetoæ. Offensione 
caret neque ab ectypi fide nimium recedit ruide Safurva àavéBa. 


Versuum igitur priorum ut verba omnia restituere non pos- 
sumus, ita sensum recte assecuti esse nobis videmur. Jam 
ad verba v. 5 intellegenda a v. 6 auxilium petimus, qui exceptis 
duabus litteris integer servatus est. Neque enim in fine post 
1H — ubi notanda forma M pro h exarata sicut v. 7 MM — px 
—- litteram C cum Kaïbelio addere licet ut ?7s efficiatur neque 
éxdoloc an éldoioa legendum sit dubium est. Post eam 
vocem cum aÿra Letronnius recte restituerit, litteram incertam 


1) Extrema vox nescio an sit &wre (&wto[s]?) : ut Memnonem scili- 
cet auribus carentem (cf. B v. 9) surdum se praebuisse notetur. 
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inter 19o{oo et avras incisam Letronnius et Franzius T, Kai- 
bel F dederunt: in lapide autem littera rotunda dilucide appa- 
ret, quae Saltio © esse, C potius ut Lepsio ita mihi visa est : 
ut non dubitem legere l9o{oa 6 aÿrau ï. e. ei (Sabinae) quae 
ad te (Memnonem) venit. Ceteram verba &yov n Balbilla 
etiam altero loco Kaïb. n. 990 v. 8 iunxit: nisi quod illo loco 
tertia persona imperfecti, hoc forma aeolica eademque dorica 
imperativi (v. Ahrens Dial. I p. 140. II p. 314) agnoscenda est. 

Ista vero lectione probata et quae sequuntur un xaœ{ Tor 
Baœolleus xoréon cet. optime quadrant ad imperativum et v. 5 
in fine Kaibelïi supplementum at for refellitur. Quem versum 
Lepsius recte tradidit para uopgpa Baorlrn:dog Gxuaç. Quo- 
rum verborum sententiam iam supra ad B, 17 explicavimus. 
Atque ea non de Acma nescio qua Balbilli matre, sed de Sa- 
bina Augusta praedicari hoc quidem loco extra dubitationem 
positum est. ÆExemplis autem dativorum aœÿya Kaïb. n. 990 
v. 1, oxlac ib. v. 6, ordla ib. 10, ëloloa aùrar, n. 989, 
v. 4, éoarar Safivyar n. 988 v. 3, quibus omnibus iota da- 
tivi additur, cum probetur éoara uogpa nominativum esse, 
verbum finitum in litteris MPTEITAIC latere censendum est. 
Quorum ut lectio certa ita significatio plane obscura est. Quam- 
quam ultimam litteram © pro accusativo pronominis (oé) ha- 
bendam esse pariter atque in proximo versu probabile est: 
cénta pro o’ éoara perperam Bailius dedit persuasitque Kaïi- 
belio. Nec particula yo quam editores ante C illud agnove- 
runt modo ectypo comprobaretur inepta esset: quippe qua, nt 
saepe fit, ante imperativum subsequentis adhortationis ratio con- 
tineatur. Verum has voces corruptas esse exaratas facilius 
statuas quam probabilem emendationem proposueris !) : quac 
donec inventa erit, ne de illo quidem constabit, utrum ab his 
demum verbis aïloqui Memnonem coeperit Balbilla an ab initio 
carminis. 

D. | 

C. I. G. 4727 coll. Add. III p. 1202. Kaiïbel n. 988. 

Lepsius VI tab. 78 Gr. 91. 


1) Non satis placent qure temptavimus servatis quoad fieri posset 
ductibus traditis fne:y &o o vel fetes yag ©. 


Lepsii apographum nonnullarum litterarum formis excep- 
tis optime consentit cum Saltii exemplo. Pro audacayrog v. | 
et n»9%ov v. 3 quae a Bailio tradita Kaïbel recepit, avdnour- 
zog et n490ov extat; v. 5 zéuxtu dexôtw d éveavro et v. 71 
eixoOTO Téurruw omisso iota muto scribuntur. 


VI. 


C. I. G. 4735 coll. Add. III p. 1203. Kaibel n. 997. 
Lepsius VI tab. 79. Gr. 101. Ectypum contuli. 

V. 2 ANTEJANTEAA post quae non videntur nisi octo 
fere litterae intercidisse. — V. 3 Pococke AAOMAONT OC, 
Salt L'Hôte AAC... AONTOC ; lectio Lepsiana AAC O/AON- 
TOC ectypo firmatur, nisi quod pro M potius AA apparet. In his 
autem carmen finitur: ut ferri non possint quae Kaiïbel repo- 
suit ayréllouoay idovros unréoa oeuviy. Neque vero magis 
Letronnii supplementum Méuvovos àvrellovons nos Aaoué- 
doyrog neque Franzii avréllovoay ény yevérapay idovros 
ectypi ductibus comprobantur. Quid lateat nescio, nec versum 
integrum fuisse censeo. 


VIL. 
Gemelli carmina. 


Duo epigrammata Gemellus in Memnonis statua incidenda 
curavit: Kaiïb. u. 998 et 999, alterum (999) in summo crure 
sinistro, alterum (998) in latere meridionali basis statuae. În- 
scriptiones vero in infimo crure insculptae maxima ex parte 
antiquioris aetatis sunt quam quae in medio et summo crure 
incisae extant. Atque ex tituli 998 anno p. Ch. 150 in basi 
1. e. infimo statuae loco, ubi unus praeter hunc titulum Kaib. 
n. 993 repertus est, exarato concludi potest basi tnm demum 
usos esse Memnonis cultores, cum summa crurum pars ad in- 
cidenda complurium versuum carmina non iam sufficeret !): 
si quidem unum solum excipias titulum, qui anni nota addita in 
summo crure exaratus recentior numero 998 est?). lam vero si 


1) v. Letronn. Rec. II p. 223. 
2} ib. p. 354 n. CCCEXII. C. I. L. IIIt p. 12 n. 51. 
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Gemellus n. 999 post n. 998 perscripsisset, eum satis magno 
basis spatio usurum fuisse consentaneum est: quod cum non 
fecerit, prius n. 999 exaratum esse verisimile est. Quam ad 
sententiam optime vox duorSaûts n. 998 v. 9 quadrat, quippe 
qua nibil aliud exprimatur nisi Gemellum iterum ad Memno- 
nem audiendum venisse. 


À. 


C. I. G. 4761 coll. Add. IIT p. 1205. Kaiïbel n. 999. Lep- 
sius VI tab. 78 Gr. 82. Ectypum contuli. 


TICNYCETOIA AeErEzEd 
MAYŸIAIWCUCE I] TINAATE! 
EZ.YAA AITOMIAICEKA; 
KAÏ.APEC.C CA rAI 

EYTYX A 5 
MAPIWT EMEAAUÏEKATONT) 


Pars superstes lapidis media fracta est. V. 1 extr. lit- 
teras PEZÆ ex ectypo addidi. — V. 4 Pococke KAPFwCOI- 
OCAP ; Letronne KR!CAPCC  ECAKAI; Lepsius KA: 
AP ete. in fine KAÏ. Utrum in lapide KAICAP an KAITAP 
fuerit, dubium est; proxima autem €C potius videntur legenda 
quam €l. Ceterum post CE in fractura periisse nequit nisi 
littera 1. — V.5 litteram C omisit Lepsius. 


Tig vû 6e vouad” Éceëe, yp'ilor véxos, Ovoariwvur 
uayudlwg, ooel Tia àre[{uyroy meTavaorny ; 
"EEia vou, Âltoual 5e, nai - - - - - - - - - 
aai ‘ylag iQ? = ---——  - - — - - - 

Evrvyzüc 5 
Moagiw Teuéllw éxarorriagyr, oireigas - - - - 


Letronnii et Pocockii apographa sufficere non potuerunt 
ad inscriptionem recte intellegendam : iam apparet quattuor, 
non duos tantum hexametros fuisse. Versum 1 Homericum 
esse E 373 cum agnovissct Franzius, v. 2 quoque eundem, qui 
ibi sequitur uayrdlwg woel ti xaxdy Gétovoay évwxÿ, repo- 
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suit, uttamen ébouoay necessario mutaret in ééloyra. Cu 
restitutioni praeter hiatum obstant litterae TINAATE, quas 
etiam Letronnius distincte legerat. Nimirum Gemellus cum ver- 
sum illam totum in suum usum vocare sive non posset sive nol- 
let, alterius versus Homerici verba ascivit et cum voce Hawyrôfws 
conglutinavit I 648 woei ty àtéunroy uerayaorny. Scripsit 
autem aretunroy frequenti exemplo : quemadmodum idem Ge- 
mellus Kaïb. n. 998 v. 7 Xoovelwy pro Kçoviwy dedit. — 
V. 4 etiam Koïoag Éowce ectypi vestigia admittunt, quam- 
quam nec quomodo haec verba interpretanda sint apparet, et 
vel in his Homericam dictionem continuari expectamus. — 
V. 5 MAPIw viri docti transcripserunt Maopxos: sed apparet 
dativos Maçgiw Teuéllw coniungendos esse cum vocabulo ev- 
Tuxüs, quo poeta sibi bona precatur. — V. 6 in fine cum 
spatium aeque atque versibus superioribus impletum esse veri- 
simile sit, cohortis ipsius cuius centurio Gemellus fuerit notam 
additam esse conicio. | 


B. 


C. I. G. 4738 coll. Add. II p. 1203. Kaibel n. 998. 
Lepsius VI tab. 78 Gr. 87. Ectypum contuli. 


EOHKECEPWNHENTABEAPOAOAOAAKTYAOCHWC 
CHMHTEIPKAYTEMEM NONEEAAOMENGWMOIAKOYCAI 
CHCHUNHC AYKABANTINEPIKAY TOYANTUNEINOY 
LyÿAEKATUKAIMHNIMTAXUNTPICKAIAEKAEXONTI 
TAA IC AAIMONTETECEKAYONAYAHCANTOC 
Lu IMNHCTEPIKANAEAPEIOPAAITTONTOC 
 JEANTOAIHCBACIAHACE@BHKEK P ONEIWN 
JJINNETPOYUNHNAATIOTT ETPOYEHI//// 
Er C//TEME A AOCAMOIBAAICEN®/////! 
HANOXGPOY@IAAHKAITEKEECCIN 
EYTYXWC 


NII DIAAH fil lHIIII À ONTEIN IA 


Monogramma P quod supra hanc inscriptionem exaratum 
Letronnius duce L'Hôtii ectypo notavit, neque Lepsins neque 
ectypum exhibet. 
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Lepsiano apographo v. 6 in initio litteras ? M atque v. 10 
extr. N ex ectypo addidi. Totius carminis species externa 
qualem Lepsias recte descripsit eo ducit, ut versus 9 litteris 
ENG/ # terminari putandus sit, neque in ectypo ullum Bai- 
lianae lectionis ENOA ----- ON apparet vestigium. 


Oïné de puvnevra Jeù Gododaxrulos "Hu, 
on unreuw, xAvrè Méuvoy, éeldouévg uor axodoat 
oùs purs AuvxaBayre reouxlurou Ayrwvelyov 
dudexaro xai unvi Ilayuw Troioxalüena Égortt 
Qualra Ôlç, daiuoy, vel] égéxluoy avdnoavros 5 
neliou Aj{uwne mepunalléa Get9oa lrôvros. 
"Ovra norjè avrollins Paola oe Jyxe Kooveluy 
oixoveo]y zrétoov, puvny Ô anù zéroov En[xas. 
Xalçgwy 8 D4doy] Éylwye] l'éuellog auouBadig Éyda 
oÙùy xedv|ÿ &loyw “Pouqlhln nai rexésoor. 

EÜUTUL 
Maçglo Teuéllyw, “Pov|plaln, ------- , Æovyewlg. 


Versus 1 —6 videntur a prioribus recte restituti esse. — 
V. 4 non rescxalôex , sed neglecta elisione resoxalôexa extat ; 
de anno duodecimo Antonini [150 p. Ch.] iam certo constat. 
Sententiam vv. 7. 8 Franzius recte ita descripsit : »luppiter tibi 
assignavit habitandum saxum, et statim incepisti vocem edcre 
e saxo, id quod iam facis semper.« Kaïbel vero cum versu 7 
prioribus coniuncto alium sensum subesse vellet, littera N 
a Bailio in initio vs. 7 tradita usus scripsit: oUvexey àyro- 
Ans Paola os Jixe Koovelwy; quibus solem orientem ab 
orientis rege salutari intellegeretur. Sed praeterquam quod 
ovvexey ferri non potest, quoniam pro N Lepsius recte € tra- 
didit, Kaïbelii supplementa v. 8: Jjxe Où vùy æéroov, pu- 
vny À arù rréreov ieoÿar probari nequeunt. Nam et voca- 
bulum $ÿxe parum eleganter repetiit et obiecto verbi omisso 
sensum obscurum reddidit. Quare Franzii explicatione probata 
elus supplementa v. 8 oixovodr æéroov et in fine £nxaç reti- 
nuimus, v. 7 Gyra rxotè suppletis sententiam probabilem 
effecimus. — V. 9 cum propter ea quae modo attuli ferri non 
posse videatur quod Letronnius in fine addidit 940 àvelSow, 
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supplementum yalows Ô’ Ado» proposui, quamvis versus 
haud elegans efficeretur nec placeret particula ëy%a a verbo 
veniendi dirempta ct in fine sententiae collocata. — V. 11. 12 
ut supra À v. 6 dativi restituendi sunt; initio autem nomen 
Gemelli, in lacuna post IAAH non +aé quod Kaïbel vult sed 
alterius filit vel filiae (cf. rexéeooc v. 10) nomen intercidit. 


VIII. 
Trebullae carmina. 


À. 
C. I. G. 4739 coll. Add. IIT p. 1203. Kaïbel n. 1001. 
Lepsius VI tab. 80 Gr. 109. Ectypum contuli. 


V. 3 EZ AKOYEIN ectypum, E= AKOYEIN Lepsins. 
De vera lectione xai é£axover non iam dubitandum est: poe- 
tria pronomen cé a Kaïbelio desideratum omisit. Ceterum quam 
sententiam Kaïbel ponit: »velim ut tu quoque, mater, audiasv, 
eandem iam Letronnius recte invenit | Rer. II p. 366]. 


B. 


C. I. G. 4740 coll. Add. III p. 1203. Kaibel n 1002. 
Lepsius VI tab. 79 Gr. 97. 98. Ectypa contuli. 


Priores tres versus ab epigrammate spatio non magno se- 
parati sunt. V. 2 AEYTEPON] AEYTEPON. — V.7 
AICOHCIN]AICOHCIN. — V.8 EAWKEAHM] 
EAWKE ÀAHM. 

V.6 Tecowvouo legitur, non quod Kaiïbel dedit T:3w- 
volo. s 


C. 


C. EL G. 4741 coll. Add. III p. 1204. Kaibel n. 1003. 
Lepsius VI tab. 78 Gr. 84. Ectypum contuli. 


V. 3 cum Aponi titulus (C. I. G. 4742. Kaïb. n. 1004) 
a latere dextero huius inscriptionis multo maioribus litteris ex- 
aratus esset [cf. Letronnius Rec. Atlas tab. XXX VI n. 32. 33.}, 
nonnulli partem superioren litterae € (vocis EMHC) errore pro 
C habuerunt atque TPEBOYAAAC tradiderunt. — V.5 pro 


No ue 


© constanter © scriptum est. — V.7 OAYMOC] OAYP- 


MOC. — V.8 FOOCAHN!OUWCAHN. — V.9 ANA- 
POPAA.H]ANAPOPAAHN. — V. 10 MPOCOEAEIY 
ANON] TTIPOCOEAEIŸYANON. 

V. 6 formam Bauléog Kaibel recte retinuit; simile est 
quod saepius in titulis aegyptiis a militibus romanis positis 
genetivus izzæéog invenitur!)}. — V. 7 Franzii coniccturam 
O8veros Kaiïbel recepit: quamquam d0vouoç quod Letronnius 
invenerat, et Bailius legit et Lepsius firmavit. Ceterum non 
post Méuvovos cum Kaibelio sed post wo interpungendum est 
et Méuvoyos cum 7à xaÿn coniungendum. 


IX. 
C. I. G. 4742 coll. Add. III p. 1204. Kaibel n. 1004. 
Lepsius VI tab. 80 Gr. 116. 117. Ectypa contuli. 
V. t ATTOHIC|ANGWNIC. — V. 2 extr. FETPAA M] 


Î 
FETPADAM. .— V.3 AAMAPJANMAP, mox OION| 
OCON. 


M in fine vocis yéyoæpa incisum lapicidae errori deberi 
videtur. “Ocoy a Kaïbelio recte receptum est. 


X. 
Paeonis carmina, 


A. 


C. I G. Add. III p. 1206 n. 4761 c. Kaiïbel n. 1007. 
Wescher, Comptes rendus de l'Acad. des inscr. 1871. p. 276. 
Lepsius VI tab. 78 Gr. 89. | 

A Wescheri lectione baec discrepant : v. ! AEMACCON], 
KOAOCCON. — v. 2 AYAHEICOCK)AYAHEIPOERK ;. 
quae sequuntur perspici non possunt. — v. 3 METTIOCO)] 
METPIOCI. Cetera evanida et cum inscriptione latina quae 


1) C. I. G. 5053 (Lepsius VI tab. 97 Gr. 438). ib. Add. 4716 df7. 


Lepsius VI tab. 100 Gr. 574 bis). Leps. VI tab. 97 Gr. 443. 447. 
448. 
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graecae superscripta est C. I. L. INT! p. 13 n. 56 [cf. We- 
acher. 1. 1.] confusa sunt. 
V. 2.3 Lepsï lectionibus praestant Wescherianae. Etiam 
v. 1 videtur praeferendum quod Wescher tradit Üéuag oo» (cf. 
infra XI): qui summam operam impendit his inscriptionibus re- 
scriptis expediendis. 
B. 


C. I. G. 4743 coll. Add. IT p. 1204. Kaïbel n. 1006. 
Wescher 1. 1. Lepsius VI tab. 78 Gr. 79. Ectypum contuli. 

V. 1 YAHENTA ectypum; AYA etc. Lepsius. In fine 
€ -TAN]E:-TIANÀ Letronne; EMUWTITANAI Lepsius : 
sed litterae NAIÏ ad diversam inscriptionem pertinent: in 
ectypo enim MAI NA certo legitur. — V. 2 NOCIAHTHC] 
NOC IA cet. — V. 3 spatio interiecto excipit priores. 

Wescher e titulo antecedente Ilalwy 0 Xidmrnç recte vide- 
tur restituisse. 

XI. 

C. I. G. 4745 coll. Add. III p. 1204. Kaïbel n. 1008. 
Wescher 1. 1. Lepsius VI tab. 79 Gr. 105. Ectypum contuli. 

V. 1 EAYMHNANTOKOAGCCON Lepsins; EÂY 


MHNANT ACCON ectypum, quocum Wescheri lectio 
consentit. — V. 2 NYKTOP]NYKTOP. — Forma © in 


inscriptione, non © adhibita est. 


XII. 
C. I. G. 4744 coll. Add. III p. 1204. Kaibel n. 1005. 
Lepsius VI tab. 79 Gr. 104. Ectypum contuli. 
V. 2 pro éuïor Bublosuoe apud Kaibelium éuñeoe Buplor- 
ouv scribendum est. Ut hoc loco oeù, ita in carmine Kaib. n. 
998 v. 5 zeù extat forma dorica immixta dialecto homericae. 


XIII. 


C. I. G. 4746 coll. Add. II p. 1204. Kaïbel n. 1013. 
Lepsius VI tab. 79 Gr. 99. Ectypum contuli. 


— 99 
OYKAKAPHNOCAPE.:INO .. 0 


MEMNONHMEPINH  NTOAHHEANIOI!IO 
OECTIIZW NMEPO-ECCINSG  OICITTPOCAYCEN 
EKTACHCTAH AOEINI ONTEC 


OIMENETI \MENC HOAYMAZONTEC : 
OIXONTAIT TATPA OTYXON TOC 
V. 1 post AKAPHNOC Pococke - - - 1] EOCIOINO; 


L'Hôte nihil nisi €, Lepsius HICTNCMO dedit. Pro OIN 
autem CTIN reponendum esse ectypum non dissuadet. Lacu- 
nam mox inter litteras O—O a me notatam Lepsius littera M, 
Pococke IN explevit: neque alicnum est H vel 1H a vestigiis 
in ectypo servatis. — V. 2 Lepsiano apographo H et v. 3 O 
addidi. OICITIPOCAYCEN Lepsius: AYCEN dispicere 
non potui ac nescio an OYCI potius ectypo commendetur. 
— V.4 FAFI)TN Lepsius; L’Hôtii lectio TTPI ectypo prorsus 
respuitur. Lapide h. 1. fracto non amplius quam 3 vel 4 litterae 
deletae sunt ; sub finem Lepsius TOC. — V.5 L'Hôte CTTI Y 
NO; mox idem cum Lepsio NOAY etc. 


Oùx anaonvos Gg” or - - - - - - - - - 

Méuvuy queowÿ [yào x’ à]vrolÿ neltdo 

Jeuribury uego|rzleoouw [asreioloiur rooçavoer. 

êx raonç yalins éJldeiy - - - - - - - - - 

où uèvy én|evba]uev[oe) - - - - - Javualovres 5 
otywvra [raw àç] sarçaly pIdyyoilo ruyxovros. 


Ex variis Letronnii Franziüi Kaïbeliï supplementis inter se 
discrepantibus cognoscitur quam non sufficiant fragmenta ser- 
vata ad sententiam huius carminis plane perspiciendam. Ac- 
cedit quod epigramma non integrum esse viri docti ex verbis 
vV. 5 ot uéy intellexerunt: cui argumento addi potest quod no- 
men poetae nusquam comparet: quamquam huic rei non 
nimium tribuerim. Lepsii vero curis non tam effectum est 
ut carmen perfectius traderetur quam ut priorum lectionibus 
maximam partem confirmatis supplementa quae varia prolata 
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sunt reicerentur. Nam primum quidem quod Kaïbel initium 
restituit: oùx dxapnvos Éqpus Toy &el xoovor, all Etre nai 
vüy Méuvwy — noocaÿrei, neque supplementa v. | litteris 
traditis ullo modo commendantur, neque xoçooavrei teste 
Lepsio scribi potest, pro qua voce Franzius vere zp00aœv- 
cey reposuerat. Vocabulo autem quod antecedit in OICI 
aut OYCI exeunte cum Franzii et Kaibelii supplementum 
èxepyouévou non conveniat, àaxelpouos coniecimus; licet ita 
versus paulo impeditius fluat. De huius versus sententia con- 
stat: id vero dubium quo modo versus alter male serva- 
tus iungendus sit. Franzius quidem cum scriberet: ovx 
dxagnvog uv nor Gvaë où voioy œvrel Méuvuy mue- 
oln OÔ T0 àvyrolÿ melloio — xoootvaey, particula Ôé in- 
culcata respiciens Trebullae carmen [Kaïb. n. 1003] versus 
ad id spectare tempus putavit quo Memnon etiam tum integer 
non solum sonum edidisset sed etiam verba distincte pronun- 
tiasset. Sed quoniam v. 1 oùx àx. &o êoru legendum esse 
verisimile est, Kaiïbelii supplementa mueplouoi Gu ayrodñ 
ex parte secutus reposui queowÿ yàe x à@yrolÿ. Auctor ni 
fallor, hanc expressit sententiam : licet mutilatum sit Memnonis 
caput, tamen vocem non perdidit; nam saepenumero sonum 
edidit; id quod multorum testimonia confirmant. Oeoxtlwr 
igitur simpliciter ad sollemnem Memnonis crepitum refero 
cum Kaïbelio. 

Iam vero in parte posteriore multifariam mutilata maxime 
de nexu coniunctivi otywytar v. 6, quem Kaïbel iniuria in indi- 
cativum mutavit, ambigimus. Nam rectene Franzius cum ver- 
sus restitueret ëx zaonç nôlewg, iva Selny xAnôov” Éyoyrec 
où uèy érmiovauevor coplny rai Jauuaboyres olywytas - - oË 
dé - -, finxerit verba va oïywytar ex lis quae sequuntur pen- 
dere, prorsus incertam est. De singulis constat Franzii xo- 
Aswgç ferri non posse: aut enim êx zaonç yalns aut cum 
Kaiïbelio &x x. yae yñÿs scribendum est. Eiusdem supple- 
menta éri £ oxevdoyreg vereor ut cuiquam placuerint. — V. 5 
pro érevEauevos quod proposuimus. Kaibel verba spatio non con- 
grua éxnoava deyvvuevos inseruit. — V. 6 in fine littera O ante 
TYXONTOC tradita hoc loco genetivum in -ov0 exeuntem fuisse 
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confirmatur: Franzii versuum 1—3 interpretatione probata yon- 
uuoto, ex sententia nostra aptius 9077000 quod Kaiïbel invenit 
reponitur. Verbis o{Yéyyoso ruxovtos significatur ‘voce edita’ ; 
quod num recte ita exprimatur, dubitari potest: quamquam ver- 
bum zuyyaver de rebus adversis et secundis, de dolore simili- 
busque saepius absolute usurpatur ut &yn tuyoyra Aesch. Cho. 
745; ei d aûd’ 6 un yévorro vuupogà ruyos id. Sept. 5 cet. 


XIV. 


C. I. G. 4747 coll. Add. III p. 1204. Kaïbel n. 993. 
Lepsius VI tab. 78 Gr. 88. Ectypum contuli. 

V. 1 ACKAH////TTIOAOTOY in media voce rasura. — 
v. 2 litterae maximae eaedemque angustissime scriptae sunt, qua 
re editores saepius E [Lepsius v. 7 ENÏI] legere sibi visi sunt; 
quamquan lapidarius constanter formam rotundam € exsculpait. 
MEMNONA] MEMNONA, — v. 3 AAMTT]AAMM. — v. 4 


YNObPYCINWNOAN OTAMEI YT0////DPYCINw- 
NATIOTAMNE! ; in voce opova rasura. — v. 5 NOME- 
NOC] NOMENOC. — v. 6 AKOPHTON] AKOPHTON. 
— v. 1 RH EAlwI recte Bailius tradidit. — v. 8 TOIHTOY- 
ETTITPOTIOY. 

V. 8 quamquam Hamilton recte tradiderat, tamen omnes 
zroumtoù toù érmiroonov scripserunt; sed et zæouroù omis8o 
articulo recte dictum est neque idem in voce ézereonov desi- 
deratur. — Asclepiodoti carmen cum item ac Kaïb. n. 998, qui 
titulus Antonini aetate exaratus est, in basi statuae Memnonis 
repertum sit, collatis eis quae ad n. VII supra adnotavimus 
videtur eiusdem aetatis esse. Idem coniecit Franz. 


XV. 


C. I. G. 4748 coll. Add. II p. 1204. Kaïbel n. 1009. 
Lepsius VI tab. 76 Gr. 62. Ectypum contuli. 


Forma litterae À vix notatu digna est. Versui 1 super- 
posita est inseriptio latina C. I. L. III‘ p. 11 n. 43. — v.3 
puvny recte traditur neque Bailio qui qœyñ dedit fides ha- 
benda. | 
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XVI. 


C. I. G. 4749 coll. Add. IIT p. 1204. Kaiïibel n. 1000. 
Lepsius VI tab. 77 Gr. 76. Ectypum contuli. 


Formae LC et E interdum immiscentur. v. 3 OYNEM 
Lepsius, OY NOM ectypum ; mox ACTHNOC] AYPHAIOE. 
— v. 4 ANAZ ectypum; ANAEZ Lepsius. — v. 5 AMA- 


SIC 

TEIXOYCI ectypum; AM/TE etc. Lepsius. Mox AANME- 
NAÏ Salt recte rettulit (Baïilius AAHMENAIÏ). — v. 7 
CTEINGN] CTEPNON. 

Nomen poetae Ævenloc iam Heckerus recte restituerat. 
V. 5 ab eodem üavaorelyouu propositum est: tamen poetam 
aœua oteiyouor, licet lapidarius © omiserit, scripsisse ectypo 
confirmatur. Neque in.eodem versu 7 offendit, pro qua par- 
ticula Kaïbel Heckerum secutus ei dedit. — v. 7 oréprwy Co- 
bet recte coniecerat: P litterae lineola curvata licet perexigua 
in ectypo certo dispicitur. Ceterum avda et v. 9 a@vioyn in 
lapide est, non quae Bailius rettulit «v0a et avloyne. 


XVIT. 


C. I. G. 4755 coll. Add. III p. 1205. Kaiïbel n. 1011. 
Lepsius VI tab. 77 Gr. 77. Ectypum contuli. 

V. 1 utrum ENAPXOC an cum Lepsio EHAPXOC le- 
gendum sit ex ectypo non cognoscitur. 

Titulum ad calcem eius qui antecedit (Kaïb. n. 1000) exa- 
ratum, cum eandem litterarum speciem exhibeat, tempore quo- 
que eodem exaratum esse verisimile est. Franzius cum ëvaoyoc 
legat, quam notionem deinde voce apxtôxaornc accuratius ex- 
plicari vult, exemplum affert C. I. G. IIL Add. 4976 éënyn- 
Tevwy Evagyos, ubi tamen voci évapyos participium, non ut 
hoc loco substantivum additur. Accedit vero quod EHAPXOC 
siquidem vere traditur, potius pro €MAPXOC quam pro 
ENAPXOC lapicidae lapsu scriptum videbitur. Cum autem 
Ëxagyos procuratorem Aegypti, @eydemaornc praefectum col- 
legii iudieum provincialium (v. Strab. XVII, 797), quod Alexan- 
driae extabat, designet neque utrumque magistratum con- 
iunctum fuisse verisimile sit, nescio an Ezxagyos cognomen 
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Balbiniani interpretandum sit (cf. exempli gratia C. I. G. III 
Add. 4325b). 


XVIII. 


C. IL. G. 4750 b coll. Add. III p. 1206 n. 1761g. Lepsius 
VI tab. 79 Gr. 93. Ectypum contuli. 


EICEMENOY NH w © T ONEON . |. ÂONYIAAAKPYEI 
HNIKANATIEAAHCIDAECHCPO . . . ACINAITAHN 
HCTAIHCMY.HMAECOITPENEC.... MINOYCA 
ICTw OEIOCONEIPOYOEOEIOYCIN  MYOON 
AYTOCAENGAAEONT : 9....N ÀÂYONAYAHE : 
1SYAIOCHAOCAIETUWN ..… ITATAPXOCAET EWNOC 


Carmen in cruris sinistri calce Memnonis a latere dextero epi- 
grammatis Kaïb. n. 1013 inscriptum est (v. Letronn. tab. XXXVI 
n. 36). V. 1 Letronnius in L’Hôtii ectypo nihil nisi EMEM 
NOUONEM NON NYIAAXK legit: in eis quae Lepsius ex- 
hibet EONT ET ONYIAAAKPYCI litterae PET ectypo nallo 
‘modo firmantur. — V.2 Lepsius HNIKIAWT ET AHCIG 

COPOMMACIN: mihi quidem litterae MM videntur col- 
lato ectypo lapidis rimis fortuito effectae esse. — V. 3 Lepsius 
MYVMHMAECOWLETTEC; v. 4 legit ICIOCIIOC O; 
OYOC _ YC; v. » A//YCIiAENO/AA atque in fine versus 
COEAY NE; v. 6 l//YTIOCHAECMMON TOHTAPX 
etc. Letronnius in fine TOIITA XOCAE NOC: Salt ETIAP- 
XOCAETEwWNOC. 


ET 6e uèv oùv "Hg vor édv [pé]lov via daxque, 

nvix Gv afyrlél]lnoe paeoplolgols ouulaoi atylnr 
nç lylœéns uv[d]nua © - & 4 - L luroüoa, 

lotw deiog ovelgou 0 —- LU —- VU uÿ|S]or: 

avrog À évad Édy[r] © L - LU — xluor avdils] 5 
’Lovluos 7[4]3[0r] ydy © V — Goxds leyeüvos. 


Carminis sex hexametros complexi cum Salt sola verba 
postrema descripsisset, Letronnius v. 1 rettulit fragmenta tam 
mutilata, utFranzius inseriptionem latinam inesse censeret. [am 
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licet maxima pars servata sit inscriptionis, tamen quoniam 
versus 4. 5 valde mutilatos plane non intellegimus, non satis 
liquet quodnam fuerit carminis argumentum.— V. 1 cum lectio 
Lepsiana M'ETONYIA careat sensu, péiloy via quod reposui- 
mus non recedit'a ductibus traditis. Lacrimas autem Aurorae 
verisimile est ad rorem matutinum quo Memnonis imago infun- 
datur referendas esse. Ceterum confer versus illos homericos 
(e 1. 2) noç À èx legéwy xag &yavod Tidwvolo worvŸ, Er 
aJavarouur powg péooc NOÈ Booroïow. — V.3 sententia simi- 
lis est homericae (y 1) nélos lucuy regunalléa Muvyny: ut 
enim Memnon ipse ayrolinc Baorkeuc (Kaïb. n. 998 v. 7), Pa- 
ouÂeus égos (n. 1003 v. 4) appellatur, ita hoc loco Auroram 
oriente, patria sua fabulosa manc egredi auctor fingit. Verba 
nc yains uvIqua excipere videtur Jeoxzçsréç: quamquam pro 
priore TT in ectypo distincte IT litterae apparent. — V. 4. 
Notum homericum Seïog üveipos (veluti B 22 rxpocepawvees 
deïog Oveupos, Ë 495 Jeiôg por évonmor Der Ovespos): at 
de lectione @€EIOC ONEIPOY dubitare non licet. — Altero 
p. Ch. saeculo, cui carmen tribuendum esse videtur, in Aegypto 
agebant legio III Cyrenaica et XXII Deiotariana; alterutri 
praefuit lulius. 


XIX. 


C. I. G. 4722 coll. Add. IT p. 1205. Kaibel n. 1010. Lep- 
sius VI tab. 77 Gr. 72. Ectypum contuli. 


In initio tituli Dionysiae cum KYPIOY traderctur, Bai- 
lius reposuit 


Urèe Tüync roù xvçiou Aiovvolas 
To rçooxüymua etc., 


quae Kaïbel recepit. Sed vox xugiou ad alterum titulum C. I. 
G. 4722 pertinet: ubi Franzius ad verba qualia tradita accepit 
99 5 LE Adgavoÿ roù] de coniectura xvo{ou apposuit. Quod 
ut eluceat, titulos 4722 et 4754 quomodo in lapide sese exci- 
piunt perscribo: 


Es AN Le 


AOYKIOCHOYNEICOYAANOC 
XAPEICIOCCTPATHIOCEPM&N 
OEITOYAATONOAEITOYHKOY 
CAMEMNONOCAICMPINTI Po 
THCHPACKAITPOHTH CYN 
THTYNAIKIMOYOYABIA 
6WwO6HLZAAPIANOY TOY 
KYPIOY AIONYCIACTO 
TPOCKYNHMATOAAA 
KICAAKOYCETAI 


Omnes hos versus ab eodem lapidario exaratos esse ex 
ectypo apparet. Neque dubitari potest quin legendum sit 


diovuolag 
L ’ / 2 ’ 
T0 açpouxüymua" rollaxz à aœxoucerau. 


Titulus certe eiusdem temporis est atque L. Charisiäi Funisulani 
(122 p. Ch.). 


XX. 


C. I. G. 4758. Lepsius VI tab. 80 Gr. 115. Ectypum 
contuli. 


OhHBAN "M POMA 5 
MONA: | €EIC 


V. 1 videtur DE! in ectypo legi. Litterae a Lepsio punctis 
expressae et v. 6 N vocis TON in ectypo non apparent. 


Djeldm rai [Ta]lln xoopowr ëpIéyËaro Méuvuww, 
Onpawr TOOUEYWY TO [y xn| deuova LV VW = V 


Titulo a Pocockio pessime tradito versus hexametros sub- 
esse persensit Franzius qui verba égdéybato Méuvywr recte ex- 
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pedivit. Nomina Romana Fidus et Galla saepissime occurrunt, 
ut exempla afferre supersedeam. V. 2 hexametram quam pen- 
tametrum fuisse probabilius est. Ad formam Onfawy cf. supra 
p.21 v.4 Onfaus (Abrens I p. 100); Onfaios sreouayor copiae 
intellegendae quae Thebaidem defendebant a barbaris: cf. 
infra n. XXX. Quae res in memoriam vocat versus statuae 
Pescennii Nigri a rege Thebaeorum inscriptos (Spart. v. 
Pesc. 12) 


Terror Aegyptiaci Niger astat malitis ingens 
Thebaidos socius e. q. 8. 


Adde Trebell. Poll. trig.tyr.22 de Aemiliano T'hebuidem lotam- 
que Aegyptum peragravit et quatenus potuit barbarorum gentes 
forti auctoritate summovit!}. Eius exercitus ducem et cura- 
torem (neque enim v. 2 video quid suppleri possit nisi xn0e- 
uova) Fidum ïillum fuisse sumendum est quem salutasse 
Memnon dicitur. Post xn0deuova participium aliquod supplen- 
dum est quale est aozatouevog: mihi quod et versui conve- 
niret et litteris €IC traditis reperire non contigit. 


XXL. 


C. I. G. Add. III 4761 b. Kaïbel n. 1012. Lepsius VI 
tab. 77 Gr. 74. Ectypum contuli. 


EIdDOENTHTIAAAH 
EIAEMONONCEITAC 
AANABEAWNETIAKOY 
MHMOITHNCEITHNHNE 
EYMEMNHNENAAHCACA 5 
FANTOTEKAI AA NHEA 

PH 


V. 5 À addidi lectioni Lepsianae. 

V.6 Wilkinson KAITAIA&N. In ectypo KAIAAX&N 
dispicere mihi visus sum. — V. 7 Wilkinson M; ectypo BH 
non respuitur. 


1} Cf. de his Lumbroso Bu. inst. arch. 1880 p. 119 8q. 
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Quod Kaiïibel qui versaum initia iam recte legit et inter- 
pretatus est — nisi quod v. 4 addenda lectioni eius y à —- - —, 
v. 6 Wilkinsonïii apographo usus zal{ôuwr supplevit, ectypo 
non comprobatur; æoll&r fuisse potest. — V. 7 litteras PH 
vel BH temporis notae reliquias esse verisimile est; quare re- 
restituatur dÿve n vel ueyio n vel etiam ruB{l) ñ. 


XXII. 


C. I. G. Add. IT 4761 d. Kaiïbel n. 1014. Lepsius VI tab. 
77 Gr. 75. Ectypum contuli. 


OANHEUWTT MXAIPETT POGP&NE 
Q/HE E AOTAPMOI 
MEM LH EVE P 10 N EINEKATAICMEÀOMAI 
DIAAOPN HMUEMAAENIHPASEPOICN 
APBIYOC/E/;//N©TNEKPE TOC 


Letronnii lectionum a Kaiïbelio male repetitarum has at- 
tinet referre: v. 1 AMIE E@TT AN. — V. 3 in initio 
EIMEM. — V. 4 OIAÂO atque in fine CPOICA ; mox ecty- 
pon MOEMA videtur exhibere. — V.5 Letronne // PB N 
KPETOC 


D\alidm|"Ew mai yaige' xoopouwr èp[déylËxo yae ou, 
Méulvoy, ITjeceçquioy elvena, vais uélouou. 
= -- - -- d éxinea pléjooue]r 


Kaïibel cum versus a Letronnio male lectos concinnaret, in 
initio v. 1 lacunam notatam esse neglexit. Certe ipso vocabulo 
zcai Aurorae mentio flagitatur. I1o0pçwy deinde cum ëp3éy- 
Ëao de Memnone praedicatum tam arte cohaeret, ut particula 
yo .tertio loco collocata vix offendat. — V. 2 quod Kaïbel de 
deabus poetam agere censuit, iam lectione TTeseçu reperta 
apparet Musas intellegi: quamquam non est cur mulierem et 
sacerdotem dearum loqui cum Kaibelio supponamus. Prae- 
_terea v. 3 Letronnii lectio gégosoa ectypo reicitur; ad easdem 


AG. EE 


Musas verba éxinoa péçgorey pertinere certum est. Itaque de 
Balbilla carminis auctore nullo modo cogitandum est: nomen 
poetae quod barbarum fuisse probabile est potius v. 4 latet. 


XXIIL. 


Kaibel n. 994. Lepsius VI tab. 77 Gr. 69. Ectypum 
contuli. 

Lectionem a Lepsio temptatam non attinet referre, cum 
Wescheri demum diligentia inscriptio lectu difficillima expe- 
dita sit. Neque ectypo quicquam proficimus. 


XXIY. 
Lepsius VI tab. 78 Gr. 83. 


Epigramma quod 1. 1. Lepsius primus rettulit in figura 
quae dicitur filiae sinistrae Memnonis quae a latere cruris dex- 
teri eius in solio cexstat') inscriptum est. Atque ductus carmi- 
nis maxime evanidos esse vel ex eo conicias quod ab omnibus 
qui Memnonem ante Lepsium viserunt praetermissum est. 
Quare cum litteras fugitivas ectypo usus recte num exceperim 
valde dubitem, praeter meum ipsius apographum Lepsii inte- 
grum repeto. 


Lepsii apographum. 
OHBHCEKNEAIOYCITOAP OT / A 
INHAINHENTAHE AC {1 MIM TA&CM 
WCI'EKAY AMEMNONAYOICAYC Ol/IK 
ATATT &w NOHBAIAOCEA AN MO 

s HN] HOWEN w N XAA\K @IKOATTIM/HIACCANE 
CA © À Y® CHHAEICI PAA@HIAEIH N HKTCV 
HIT OT YAOTITTON HF ATENT CT MMET OM T OC! 
HIAOAOAIÏ C EBP A X E TCY/C'HAIMIN O TE: 
HO M Y CANYCYOTOIO AN AIT YHi: 

10 ÉHMIMIAC € MOOCACCIETOCC///COHA/W 


1) v. Letronn. Rec. tab. XII, B. 


HAT Le 


Apographum meum. 


OHBHCEKMEAIOŸYCINAPO .. A 

OYAINHENTAHEIAONANA MWCAC 
C.H.EKAY . MEMNOHAYTHC...OCENI 

TPONEWNOHBHI}AOCHIA...OIHC 

€ . HOMEHWNXANK&IKONN . ..…. ACCAAE 5 

AwOX60COHAEIWNAA...... IIINATIKTE/ 

TTOTNIAOMNMOIONTAPENH.O.....OENTOC 
EOBAPAICEBPAXETEYXEAK..lIOYOTET 1 
INNICITANYCTOEOIEXOY . . TY 

O KEOIB0CACNETOCEC/N/.IPIAOY 10 


OnfPns ê[»] xeôlolr]ow - - - - - duwnevra 

Netloy dva[rx|lwoas [oñç] Éxdule], Méuvor, avric 

- - 06 éxeeoréwy Onfinidos - - - - - 

dJjelswjouévor yalxü x07xwv - - - - 5 
œ]xdos Jnlhzudy - - - - - - - TATE - 

HOT OHTHOOY YAQ - - - - - - 

- - - ÉPoaye TeUuyea - - - - 


- — AOMETOG - - - - 10 


Carminis argumentum ut restituerem mihi quidem non 
contigit: nisi quod primis versibus auctorem peregre advectum 
Memnonis vocem audivisse narratur; ubi lectio Onfnc êx re- 
déou cum verbis Neïloy àvarxiawoag xrÀ. conciliari nequit. 
Neque hexametri quot fuerint liquet, cum singulorum versuum 
spatia non aequent. 


XX V. 


C. I G. 4781 v. 4—6. Lepsius VI tab. 76 Gr. 44. 


Cum Letronnius et Franzius verbis C.I. G.4781 unum titu- 
lum effici censuerint, meliore Lepstüi apographo duos secernendos 
cesse docemur. Nam postquam Burichius quidam professor As- 
calonita!) pedestri sermone usus haec inscripsit : 


1) De scholasticis cf. Letronn. Rec. II p.311. coll. p. 275. 308. 313 etc. 
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Bovetlyios cyolaotixos 
Aoralkwvlrns ioropnoas xatéyvwy ë- 
uavroÿ diù To un Éyywrévar Toy loyov, 


postea alter litteris usus quas hoc loco exprimendas curare non 
licet') senarium apposuit : 


roù nanedebauny de r(ñc) érureupig, 
o Bovoolyue. 


i. e. ,Ideo mihi probatus es propter animi demissionem tuam’. 
Ceterum in his sis scriptum TS insigne exemplum est com- 
pendii tachygraphici, qualia saeculo p. Ch. altero vel ter- 
tio in usu fuisse apparet exemplo altero [Lepsius VI tab. 76 
Gr. 53] in eodem sepulcro reperto: 


AAAOYXOC 
CXOAÂ TIKOC 
T'ATHAGON 
KEOÀYMACA 


Ubi v. 3 lATS pro iarns 8. iatoog, v.4 K pro xaé est?. 
Ceterum geminatum @ in nomine Bovogiyre non offendit. 


XXVL 


Lepsius VI tab. 76 gr. 54 [» Westl. Theben, Grab K]. Rep. 
in eadem syringe atque C. I. G. 4766, 4770b. 4781. 4783. 
4785. Add. 4788b. 4809, 4820. 


Kai +60 êyw KAsoBovluavôg uéya Jaüua vondas 
Dyacaunv, yainc Aekplôos y vœérnc. 


Litterne à. E.C.w. V. 1 Jaiua pertinet ad mo- 
numentum sepulcrale cuius in pariete versus colore rubro 


1) cf. Letronn. Rec. tab. XXX, 150. 
2) cf. Gardthausen, Grierh. Palaengr. p. 244. 
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inscripti sunt. V. 2 nyacauny dicitur loco vocabuli in hoc 
genere titulorum usitati éGauuaoa. 


XXVIT. 
Epigrammata in templo Pani dicato reperta. 


»'Ydpevua To èxi roù Ilavelou xar Anôlwvos rod 
C.I. G. 4837. Cf. Letronn. Rec. II p. 239 sq. Dümichen 
Gesch. d. alt. Aegypt. Berol. 1819 p.39 sq. Lepsius VI tab. 81 
Gr. 119—171. 


Ad Apollinopolim Magnam situs est trans Nilum fluvium 
pagus qui ab Arabibus Redesteh vocatur: unde ad orientem 
versus profecti per unius diei iter ad templum in media Trogo- 
dytice conditum pervenimus quod deo Chem ithyphallico ab 
Aegyptiüs, Pani a Graecis dedicatum esse credebatur. 

Templo ex ipso saxo excavato obstructus est pronaus, cu- 
ius in pariete postico duae statuae regis exsculptae sunt. Cum 
autem ex inscriptionibus hieroglyphicis') appareat hoc loco, 
quem iam antiquissima aetate via ad oram maris Arabici et ad 
metalla auri smarsgdique ducens attingeret, a rege Setho pu- 
teum effossum stationemque munitam esse, tamen neque Roma- 
norum aetatis geographi Strabo Plinius Ptolemaeus templi illius 
atque castelli mentionem faciunt neque inter inscriptiones a 
Cailliaadx L'Hôtio Wilkinsonio Lepsio ibi descriptas ulla est 
latina; quamquam tria nomina romana (Trebonius Leps. Gr. 
119. Severus ib. 120. Aelius Gellius ib. 142) inter sexaginta 
fere graeca inveniuntur. Quibus rebus perpensis titulos graecos 
vetustiores esse Romanorum in Aegypto dominatione conicere 
licet, cui rei illud convenit quod praeter litterarum formas ro- 
tundas etiam vetustiores Ë, Æ, Q atque À, I, F passim ad- 
bibentur. 

Sed aetatem inscriptionum quamquam earum nulli an- 
nus appositus est etiam accuratius circumscribere possumus. 


1) v. Lepsius III tab. 138—141. Chabas Znscript. hislor. du règne de 
Séti I. Chälons 1855. 
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Quoniam enim Plinio auctore!) Ptolemaeus Philadelphus »pri- 
mus Trogodyticen excussits atque oppida complura in ora maris 
Arabici constituit, recte videtur Letronnius conclusisse Satyrum 
illum qui in templo Panis statuam Arsinoes Philadelphi de- 
dicavit eundem fuisse qui Philadelphi regis iussu oppidum 
Philoteram condidit?)}. Itaque tempore quod inter Phila- 
delphi aetatem et Romanorum dominationem intercedit tituli 
illi graeci incisi sunt. Atque ut antiquitus ita Ptolemaeis 
regnantibus statio militum praesidio tenebatur*). Totam 
autem regionem vel subactis Trogodytis infestam fuisse ex 
formula owdeis x Towyodvrwy saepius viatorum nominibus 
addita apparet. Ceterum hominum quorum nomina in tem- 
pli parietibus incisa ad nostram aetatem pervenerunt, eum 
permultorum patria mercatura nota sit, ut Aeginetum [Leps. 
Gr. 150] Cretensium [122. 165] Cyrenaeorum [147. 148. 
149] Pergaeorum 1132. 143 (C. I. G. 4836 h.). 141. 170: 
Judaeorum |C. I. G. 4836 c]: ei maximam partem videntur mer- 
catores fuisse qui Arabiam felicem eïiusque oppidum Sa- 
bam peterent!}. Nam etiam Arabiam felicem a Graecis ha- 
bitatam esse testantur verba quae citat Miller) ad Marcian. 
Heracl. p. 145 ex vita quadam Arethae manu scripta : & aœùri 
Oè Ty Zap yoog navreg où xarouxodvrec “Ellnvéç te nai 
PagPagor vrioygor. 


À. 


C. I. G. 4538 coll. Add. IIT p. 1212. Kaïbel n. 826. 
Lepsius VI tab. 81 Gr. 121 Ectypum contuli. 


V.1 MAIZIPAIZ. v. 2. FAAY/III.KOYMOPHHE:E 
ON ; in media voce MF 'AAYKOYŸ rasura; post FOP 3—-4 lit- 
terae exciderunt. V.3 Z . OEIZ] ZWOEIEZ Lepsius, ecty- 
pum autem mihi quidem videtur ÆQ etc. exhibere. V. 4 FHZ 
APOTHE£EZABAI/ HAN, post BAIÏ rasura. 


1) VI, 29. cf. Monum. Adulit. C. I. G. 5127, À v. 10. 

?) v.Letronn. Rec. II p.241. Droysen Hellenism. III? p.339; coll. 346. 
8) y. C. I. G. III Add. 4836 c. 

4) v. infra À. 5) y. Droysen I. L. p. 307 Anm. 3. 
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V. 2 Letronnii supplementum xzoge xoouoy, quod ad ip- 
sum carmen teste Lepsio in pronao templi inscriptum pertinere 
verisimile est, recte habere videtur. Einsdem lectione v. 4 
Safaiwy confirmata quod Franzius correxit 4oaBwy refellitur. 


Franzius epigrammata Kaïb. n. 826, 825, 976 cum Cail- 
liaudio auctore mox ad templum in deserto, cui nomenElithya, 
situm mox ad Apollinopolim Magnam rettulisset, ea iam a Le- 
tronnio uni Panis templo attributa esse in Addendis non anim- 
advertit; ignorat etiam Kaibel. 


C. I. G. 4835 b. Kaïbel n. 976. Lepsius VI tab. 81 Gr. 
127. Ectypum contuli. 


V. 1 APOZ] PFPOZ; etiam in versu altero littera © cete- 
ris minor est; in fine MANOHBQNAI| FANOHBONAMO, 
V.2 Wilkinson AOZEIAH.., Lepsius FPOZEIAI/#/4, ectypum 
POZEIAF. 


Versaum in columna pronai inscriptorum auctor neque 
Iloceiônos quod Kaiïibel Wilkinsonïii apographo nisus proposuit, 
neque Jlouælôsos quod Letronnius restituit, audit; sed ectypo 
supplementum Franzii Iooeldeos comprobatur. 


C. 


C. I. G. 4838b coll. Add. IIT p. 1217. Kaiïbel n. 825. 
Lepsius VI tab. 81 Gr. 135. Ectypum contuli. 


V. 1 ZEINONTIMHCANTECOAOIMOPOI ete. 
V.2 CTEIYETE] CTEIXETE. 

V. 3 KOHC] KPHC. ib. EOHKE] EOHKE. 

Ÿ. 4 HPOC] HPwC. 


Teste Lepsio carmen in saxo inscriptum est. V. 4 quod 
Kaïbel vocabulum ews a Pane praedicari censet, Phido non 
ignarus deum externum (Chem) coli, non Pana sed oewa rovûe 


Éeivoy Aegyptioram appellat. 
4* 


ER 


Versum 4 huius epigrammatis Antiochus quidam in saum 
usum vertit ita (Lepsius VI tab. 81 Gr. 160): 


ANTIOXOC 
WIAIAOYEYT Y+IANTPAMMAN 


Aytioyog, 
oo Oldou edruyglar, yoauxt alvédnxe Tôde. 


D. 
Lepsius VI tab. 81 Gr. 158. 


TANIXAPINCUW 
OEICEYTYXIAHC 
E8e ETO 
EKTPWPOAYTUN 
A ER A A 


ITayl yagtv owdels Evruxiône Edero 
êx Towyodvrwr. 


Pentametro auctor verba êx Tewyoôuroy addidit; post 
quae nibil scriptum fuisse videtur. Formulam iam supra ex- 
plicatam owels x Towyoôvroy habes praeterea: Lepsius 1. 1. 
Gr. 122 (in statua dextera pronai inscript.) 


A!!! lWIETIMOZEKPHE !) 
KOYPTOAITAOZ 
MANIEYOAAQI 
ZAOEIZEKTPONAYTAON s:c 


ib. 133 in saxo incisum [C. I. G. IIT Add. 4838 Kk.]: 


EYDAIAAZ 
ZWOEIZEKTPQOTYAYT///! (T in fine ex ectypo 
addidi) 


1; ETIMOEZ ectypum : Lepsius CE TIMOZ exhibet. 


ib. gr. 157: 
MENEAZ 
ZO@EIZEKTPA 
POAYTONTTA 
NIEYOAQIÏIXAPIZ 

ib. gr. 170: 
TANIEYOAO! 
COTHPI 
ATTOAAONIOYPEPTAOC sic 
C@HOEICEKTPOT OAVTON 


Formam nominis ,Trogodytae‘ non ,Troglodytae‘ ab om- 
nibus fere scriptoribus latinis usurpari notum est. Nam et apud 
Ciceronem de div. 2, 44, 93 male contra codices »Troglodytas 
editur et Plinii (2, 178: 185; 228. 5, 43. 6, 154; 164; 169: 
1$9. 7, 23; 31.8, 25) et Martiani Capellae (6, 702) codices 
omnibus locis sine ulla fere discrepantia »Trogodytaes exhi- 
bent, neque apud Pomponium Melam (9, 9.14, 12 ed. Parthey.) 
et apud Solinum (144, 3. 153, 16. 229, 8. 9 ed. Momms.) Tro- 
glodytae legitur nisi in libris deterioris notae: eosdem auctores 
sequitur Isidorus (cf. Letronn. Zec. II p. 247). Neque vero 
minus apud Graecos formam Towyoôüras in usu fuisse non s0- 
lum titulis supra citatis') sed etiam meliorum codicum lectio- 
nibus demonstratur. Sic Her. 4, 183 codex Vaticanus R de- 
terioris generis antistes Towylodtta, Florentinus À a prima 
manu et Passioneus B Towyoôüræ exhibent. Etiam Strab. 
15, 696 cum in optimo codice Vaticano T'ewyodvras legitur tum 
epitomator Strabonis diserte docet üte T'owyodiras àveu Toù À 
léyer 6 Eroüpwy. Quamquam cum ceteris locis omnibus Tow- 
yloôüras codices praebere videantur, Kramer illam formam 
aspernatus est. Apud Diodorum in editionibus legitur Tow- 
yloddraui: Wesseling nihil usquam discrepantiae adnotavit. 
Unum quod superest exemplum in lapide scriptum monu- 
menti Adulitani (C. I. G. 5127 v. 10) TPQTAOAYTIKON, 
quoniam inscriptionem hanc non habemus nisi per libros ma- 


1) Tituli non variant nisi in alterius syllabae vocali : n. 133 est Tow- 
yudüræ, n. 122 TPOTIAYTON i. e. TPOTIAYTON. 
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nuscriptos traditam, ad formam Towyloôüra commendandam 
valere non potest. 


E. 
Lepsius 1. I. 165. 


RACIOEMICMANETPAYEN 
OMAATA 8 ANITAPAIOCKPHC 


Iooldeus w àvéyoayer 0 Marada Airaoaïios Koïs. 


In fine versus hexametri auctor ultima genetivi Mairaôa 
correpta vocis -Zragaios primam syllabam produxit, eiusdem 
paenultimam corripuit. Verbis Æraçaios Kenç non designa- 
tur homo Cretensis in Liparaeorum Siculorum civitatem receptus 
(tum enim per xœi copulam ethnica duo iungenda erant, ut fit in 
titulo Olympiae nuper reperto Kaïb. n. 741 HoaëréAns . .. 
Zveaxooos . .. nai Kauagivaios xr2., C.I. G. 3426 in titulo 
Philadelphiae reperto: Æoreuidwoos Kuuaios roi 43nvaios 
xai xrA. xai Glâwy nxollüy zolkewy rokelrns, ib. 1717 in ti- 
tulo Delphico ‘Zoulkos Avroqulos Oecoalôs ‘Yrataios xai 
Aelpos etc.): verum civis Liparae oppidi in insula Creta siti, 
licet de eius nominis oppido Cretensi nusquam quicquam trada- 
tur. Ita autem cum aliorum populorum cives significantur (cf. 
in titulo modo allato Oeooaldg “Yraraïos, in Cumanudis tit. 
sepuler. Att. 1806 4yeucw Oerraldg Zxorovaoaios; C.I. G. 
1723 Xonoros Iouwrov Oeooalds Aaçgeoaios ITelaoyturn, 
6473 Suupogos Suxelliwrns) ILavogutrns ; Kaïb. n. 188 o&ua 
zoù Kuzçiov toù Salauviov; ethnico patriae nomini prae- 
posito similiter C. I. G. Add. 2477 c Oeooaloç ëx Dagoalov, 
1583 .diolevs àrxo Movelyas, 2907 Kurgiog yévos éëaha- 
uivos\}: tum maxime apud Cretenses hic usus sollemnis fuit. 
Sic C.I. G. add. 2561 b iudices memorantur ex senatus Ro- 
mani decreto dati ut Konoir ‘Iravloi nai ‘leparvrviois iu- 
dicarent. Ib. 6377 in titulo Romae reperto legitur Exagpoüs 
Kens Ilolvervuos, ubi Franz hominem Cretensem propter 


1) Diversum est C. I. G. 1590 Mexaceus ano BiSvvias. 
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opulentiam olvenrioc, i. e. ræolvogny vocari adnotavit: 
sed Polyrrheniorum civitatem in Creta fuisse apparet ex C. I. G. 
3054 (cf. lemm. n. 3045). Idem statuendum de verbis epi- 
grammatis Semonidei Konc yevéar Boorayos l'ogrvviog èv- 
Jade xeïuar xrA. (Anth. Pal. VII, 516). Denique luculenter ea 
de re constat ex Philonidis hemerodromi titulis nuperrime 
Olympiae repertis (Archaeol. Zeit. 1879 p.139. 209 n. 275. 
329): quorum verba Oulovlôns ... Kons Xepooyaotos quid 
significent explicat Pausanias VI, 16, 5: @lwrlônc yévos uèv 
éx Xeppornoov ts Konrw. Atque ibi Dittenberger p. 139 
et alterum exemplum Æonçs Xeçpoovaouog citat (Cumanud. 
1. 1 n. 1917) et simile Konc Oaërog (ib. n. 1915). Itaque 
cum in inscriptione Leps. Gr. 122 (supra p. 52) exstet KPHZ 
KOYPTQAIIAOZ, quamquam nomen Kovetwliaios alinnde 
notum non est, tamen non dubito quin ita civis eiusdem oppidi 
Cretensis designetur quod C.I. G.2554 v. 152 Kogdwila voca- 
tur ad rivum prope Lato urbem in mare effusum siti. 


Epigrammata Philis in insula reperta. 


Ad aetatem epigrammatum eorum determinandam quae in 
pariete exteriori pylonis magni Philis exstructi!}) incisa sunt, 
explicare attinet quo tempore ipse pylon aedificatus et figuris 
inscriptionibusque hieroglyphicis ornatus sit et quomodo tituli 
graeci inter figuras eas digpositi sint. Nam quae Letronnius?) 
eisdem de rebus proposuit iam Lepaïi tabula 84 sq. multifa- 
riam corriguntur. Ac primum quidem mediam pylonis portam 
magnam Nectanabis regis aetate [37$—360 a. C.] exstructam 
esse nominibus eius hieroglyphice inscriptis demonstratur. In 
porta autem sinistra Philometoris |181—146 a. C.] nomen, in 
ipso pariete quo porta Philometoris cireumdatur nomen Dionysi 
[81—52] leguntur*). Inde apparet totam partem sinistram py- 


1) v. Letronn. Rec. tab. II n.2, g. Leps. VI tab. 84, H. 
? Rec. Il p. 3—22 coll. tab. XVIII XXII. 
3, v. Leps. IV tab. 24—26. 52. 
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lonis cum porta certe Philometoris aetate aedificatam, a Neo 
Dionyso autem figuras et inscriptiones hieroglyphicas additas 
esse. Jam vero ex.titulis graecis qui iam antea in pylonis pariete 
insculpti illis Dionysi ornamentis temptati et ex parte laesi 
sunt, si epigramma infra XXXI A relatum omittas, quod 
uum annum primum (81 à. C.) an tricesimum, ji. e. ultimum 
Dionysi (52 a. C.) inscriptum habeat non liquet, nullus re- 
centior est anno XIX. Dionysi {63 a. C.]'}; qua re pylon pu- 
tandus est aut intra annos 63—52 aut ipso quo mortuus est 
Dionysus anno 52 a. C. figuris ornatus esse. Cui rei convenit, 
quod nallus titulus aetatis Augusti ornamentis iuxta exsculptis 
mutilatus est. Oinnes enim qui a latere sinistro portae Philo- 
metoris leguntur, figurae regis hostes capillis prehensos flagel- 
lantis diligenter accommodati sunt, quorum complures, veluti 
epigrammata quae infra tractabimus, Augusti et Tiberii anno- 
rum notam diserte ferunt. 


XXVIII. 
Catilii carmina. 


À. 


C. I. G. 4923 coll. Add. III p. 1226. Kaiïbel n. 978. 
Lepsius VI tab. 88 Gr. 255. Ectypum contuli. 


Plurima Letronnii supplementa Lenormanti et Bailii apo- 
graphis quae Franzius in Addendis rettulit, firmata sunt. Haec 
tamen secundum Lepsium adnoto. Pentametri nullo spatio a 


1) v. Leps. VI tab. 86 gr. 237: 


—--- Ovyyerys xai CTQurny|os xai) 
éncotpærn|yos tÿs] OnBaltdo]s - - - - 
RATAVITOONS = — — - - nero rx « 

(ro! Agooxvymua Bactléws ITroleuaiou roë 
Niéojv diovvaov ionarogos [Buadéiplov - - 


LIO ZZaywr - - 
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margine interiecto incipiunt. Litterae apicibus parvulis exor- 
natae sunt; forma M constanter, TT et [1 promiscue adhiben- 
tur. KAT supra syllabas v. 1 CAPI scriptum Franzius ex Le- 
tronnii tab. XXI non addiditt V. 5 IAPAIENNETPAI 
TOKATIAIOCAMNONEOHKE.; litterae ITO in ectypo 
non apparent. — V.6 FPAMMAMAAEZANAPOYAEYPO 
MOAWNMOAIOC : in ectypo AA et POY non agnovi. — 
V.7 AN - - - MEIMA ---] ANEKMETAA&N : ultima AN 
in ectypo non legi. V. 11 YAAI] DIAAI ; in fine Lepsius 
cum ceteris CAITYN, ectypum C FYM. V. 12 Lepsius cum 
ceteris AI@ION, cectypum non exhibéèt nisi AIO M; cordis 
imaginem a Bailio in fine eiusdem versus traditam neque Lep- 
sius neque ectypum firmat. — V. 15 Lepsius NIKANOPOC, 
in ectypo apparet NIKANO. — Vs. 16. 17 LKMKAIÏICAPOC 
PAMEN&WOIB Bailius recte rettulit. 


Litteris KAT in capite carminis insculptis poeta nomen in- 
dicare voluit quod postea mutato consilio in calce tituli repo- 
suit. Kaïbel si in repetendis Catilii carminibus Franzii Addenda 
inspexisset, uncis partim abstinere poterat. Sic v. 2 in voce 
EAEYOEPIwI iota mutum a Lenormantio et Bailio relatum 
est; versum 4 qualem Letronnius restituerat Bailius recte tradi- 
dit. In initio v. 5 cum Lenormanti apographum secutus Le- 
tronmus yalg év Aidomwry reposuisset, Franzius cum Bailio 
é0pg év Eiouax& scripsit; dilucidius etiam Kaïbel supplemento 
"Toudog èv xoomvlous locum designari voluit quo carmen inci- 
sum esset. Ât lectione nunc patefacta 


lapär y rérog 10 Kartiluos ayvoy Ednxe 
yeauu(a) 


ipse propylonis paries significatur. In verbis ro Karlluoç 
ayvoy yeûuua articulus modo homerico usurpatur. . Formam 
tags pro éegos Catilius prima producta etiam in carmine al- 
tero (B — Kaïb. n. 980) v. 5 usurpat. — V. 6 usque ad finem 
omnia Letronnii supplementa firmantur. V.8 genetivum _4i- 
yuntw Kaïbel male mutavit in Æiyvrnrov; idem quod v. 9 
atalla dedit, iam ex Bailii et Lenormanti apographis orddar 
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petendum erat. In subscriptione ante anni notam (qui est an- 
aus 7 à. C.) patris Catilii eiusdemque Nicanoris notationem roù 
Nixavogos Kaïbel omisit. 


B. 


C. I. G. 4924 coll. Add. III p. 1227. Kaïbel n. 980. Lep- 
sius VI tab. 89 Gr. 274. Ectypum contuli. 


FU EME AN A CK AIDIAAIUE : 
HUIEXONTS 1m RATAYYXA N XAPIN// 
HIHI AN EXSwNAMBONACKATIAIOCH/ 
l'HIONTPADEIONEICMNAMANTOAE// 
5 lIYIPATNONENEKOANAŸENIÀPw 
lH!TTOICTACKAAACAPAK@NSIAAC 
IN HIMHCYNÉIEYKTAIZ ENE 
LUE ACTHYHTATTPOCOEOIC 
lI7} NOYAËKAPHOCEBAABH 
10 HI ATNOCICEYAEXOITYXAI 
lt} CKAIOEOICT/i//I 1HMENOC 
AMOIOKAIKAIKA/{HI/CIOIKYTTPIC 


V. 2 EXONIINAIVIINFA Lenormant, EXONIHA''\TA 
Lepsius; atque ANKATA extitisse ex ectypo certo apparet. 
— V.5 apsidem litterae P vel B ex ectypo addidi. — V. 10 
WCICEIAE Lenormant, WCIOE//AE Lepsius. — V. 12 
in initio Lepsius /OICKAI. 


Xalpouré uor, Ia Zvavas rai Dila 
V'— Eyor(re tar xa]Tà Yuyür yaour. 
uonçoèc d] axéyFuwy amBolàs Katiluog 
Aafuwy doploy yoapeioy eis uväuay Tode 

5 uvausioy] œyvôdy évexolaŸ èr iaoÿ 
Euoïis rooow]rou tas xalas Üpaxar ®Dllas. 
——--- un ouvéleuxro, Ëéve, 
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Done rte To Vo? t[à] xoùg Jeoïs 


RS re oudÈ xappos plain 


—— EÙ Ô EqOL Tuyau 10 
pilos te Jyatoils xai Jeoïg Tlu]auevoc’ 
auroy Oè] —- — — xai xa[là] ouwbor Kvrous. 


Placuit totum carminis contextum repetere, cum neque a 
Letronnio neque a Franzio satis intellectum esset. Prius autem 
quam Kaiïbelius Lenormantii apographo prorsus neglecto ipsius 
atque Wilamowitzii coniecturas proposuit, Lauthius modo pror- 
sus diverso carmen restituere temptavit'}. Censet enim vir 
acutus Catilium Philas advectum esse, ut propter fili valitudi- 
nem Isidem Sospitem (Suregar) exoraret. Atqui non modo nullo 
loco de filio aegroto agitur, sed ipsa verba v.8 z& v& num recte 
Letronnius legerit valde dubito. Neque Isidis auctor omnino 
mentionem fecit: immo Catilium qui insulam Isidi dedicatam 
adierit et in eius deae templi parietibus carmina sua inter in- 
numerabilia proscynemata inscripserit, et Iovem (Kaib. n. 978 
v. 2) et Venerem ({ib. 980 v. 12) neque Isidem invocare con- 
spicuum est. Quae autem Lauthius ad verba et versus consti- 
tuendos protulit, ut illi parcam silentio praetereo. 

Letronnius cum v. 1 Syenes et Philarum nomina fuisse recte 
monuisset, in transcribendo verba tradita in Zuayç xai Ollaus 
mutavit. Sed genetivum Zvayæs cum nominativo @ilar con- 


1) Sifzungsber. d. bayr. Acad. 1871 p. 223 8q., ubi haec edidit: 


Avmvder às Uvliay Eoavas xai Pilas 

Tüuy vabr noocéyovte éteiher àyà Wüyar, yaqur 

Jeür: anéyFwr d aupolas Kartilros 

Aafwy te To Or youpetoy eis uyauay TOE 

10 noooxvva üyvory Évexohay Er iap®. 5 
Iuâcus, Éfme sis tas xalas doaxwr Dilas, 

& ouguyos T@ un ouvéleuxtau, Eéve, 

Os xai duayer Éxàs td vd, tTù noùs Seois 

éuvuoros uèr, toù dE xäppos ÉPAGBn. 

ad” Éoti 1ù éyvwois. Ei d’ Eyor tuyç 10 
doëgus xai Seoiot - T0 700 - Tù uéros 

uévor els aiüva xai xala oubor Küngus. 


er 060) 


junctum esse offendere nequit, quoniam oppidum illud sollem- 
niter éeoa Ivan Sonvyns (Eovnyns, Zunyns) audit [confer e. g. 
C. I. G. 4884 b]. Iam cum de nominativis cogitari nequeat 
deficiente praedicato, Catilium insulam atque oppidum alloqui 
eaque quae in carmine Kaiïib. n. 979 valere iubet salutare 
verisimile est. Caesura versus neglecta nomini proprio condo- 
netur. 

V. 3 éxeldov Franziüi supplementum, cui Kaïbel Neilou 
dé) addidit, refutatur lectione aréx9wy aufolas. Qua in ex- 
plicanda haereo : quamquam axéy3wy idem significare ac sim- 
plex £y9wr facile statuimus. 

Supplementis vs. 4—6 prolatis versuum sensum assecuti 
esse viri docti videntur; certe uyaueïoy quod Kaiïbelius v.5 re- 
posuit verbis uyñua tic uynuns xaçsv Étveube rvoùro xr2. (Kaïb. 
n. 424 v. 2) commendatur. Partis vero posterioris quantum 
ex reliquiis intellegi potest, poeta sententias ad mores spectan- 
tes addidit atque homini pio bonam fortunam et deorum homi- 
numque praemia precatur. Quomodo.autem hi versus et ante- 
cedentibus adnexi sint et inter se coniuncti, parum liquet. V.7 
ob negationem un particula quae antecedat ëi vel similis desi- 
deratur. Verbis zàœ o0ç Jeoïc quae fortasse cum ovréleuxras 
iungenda sunt — Wilamowitzii supplementa usonrûg aovoïc 
éor, avmoûg eois ferri nequeunt —- significantur deorum in- 
stituta ac leges. V. 10 optativus *yos quem Kaiïbel recipere 
ausus non est, non magis quam v. 12 owbos offendit. V. 11 
cum in initio CKAI legeretur, Wilamowitzii et Franzü supple- 
mentum œilog Pootoior in qéÂog te ÿyaroïc facile mutavi. 
V.12 quod bis scriptum est KAÏ non describentis est error, id 
quod putat Kaïbel, verum lapidarii. 


C. 


C. LE G. 4924 b. coll. Add. III p. 1227. Kaïbel n. 979. 
Lepsius VI tab. 87 Gr. 257. Ectypum contuli. 


Y. 1 KAMO] KAME. V. 2 ETMAOE! ETMAOE. 


Letronnius et Franzius carmen tertio inter Catilii epigram- 
mata loco, Kaïbelius altero posuerunt. Ex carminum in pariete 


Ep 


dispositione nihil quidem concludi potest; sed cum poeta in hoc 
carmine reditus atque parentum denuo visendorum mentionem 
faciat, probabile est id postremo conceptum atque ultimo loco 
collocandum esse. — Vs. 9. 10 mire Lauthius (1. 1. pag. 223) 
maluit legere &Ad’ 6-ços xaralourxov Eyu. 


XXIX. 
C.I. G. 4925. Kaïbel n. 982. Lepsius VI tab. 90 Gr. 296. 


Droysen quamquam Hellenism. III! pag. 44 adn. 3 di- 
serte dixit se in ectypo Lepsiano lectionem ézolocer dispe- 
xisse, 1b. IT? pag. 335 éxoinoe retinuit. 


XXX. 


C. I G. Add. IIT 4935 b. Kaiïbel n. 985. Lepsius VI 
tab. 87 Gr. 252. Ectypum contuli. 


IOYNIOCENSACABINOCEXNITYPAINAATIOPTAN 
IKTOCYHNAIACECMONAT(& NCTPATIAC 
AMANOEPTEYOYCANEOICETAN&WCENIAK XOIC 
EICINEK C wo ZEINKOCMONETMICTAMENAN 

EE EU TANT A À M € M'HNOTAPOMYAIÏIAAICI : 
le EMULE IE À € HK ENEXHNATEAAC 

BE UE UN ÉLTE À où ON EP EICTOT EKAITNAPOCAN-P 
HEAR AUAUEA À 1 C T € DOCAPMOCATO 


Litterae v. 4 EKC, v. 6 À, v. 7 M in ectypo non appa- 
rent; ex eodem autem v. 5 | lectioni Lepsianae addidi. 


’Lovvos Eva Xafivos Eur ‘Irvoaitôa ropxar 
Exro Sunvalag Éduor àywy oroatiäs, 
G Taveogrevouoay ÉOiG ÉyaywOey LHxYOUS 
Elo éxowbei xoouoy miotrauévar : 
xal yàao œuvver plüla ueunvôra ‘Puuvalôaou, 
Tüy Jodooc Éxdumdolag rev Équr àyélas. 
owÿeis Ôn xarà u]ülor, Épeis, rôre xal xagos àvie 
dyranédwre 4apiy x]al OTÉpOS aQUOOaTo. 
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Carmen a latere sinistro portae Philometoris prope figuram 
regis qui hostes capillis prehensos flagellat incisum est. Cum 
in titulis eo loco inscriptis non numerentur nisi Augusti et Ti- 
berii anni, Ilunii earmen eiusdem videtur aetatis esse. Quocum 
congruit quod et litterae similiter atque in Catilii epigrammatis 
apicibus exstructae sunt et formae doricae adhibentur. V. 1 
iam pro eo quod Letronnius coniecerat Éywy ixsatda xôogxar 
diserte legimus Éywy ‘Irvoatida nxopgxay, quorum verboram 
explicatio non minores praebet difficultates. Ituraeorum cohors 
sive ala in inscriptionibus aegyptüs saepius commemoratur i) : 
quo si verba illa referre volueris, Ëywr Iruoaudo nôorxar is 
erit qui fibula singulari eques turmae Ituraeorum designetur. 
Quali de insigni cum nihil notum sit, nescio an æogzra potius 
vocis zoprxaë notione fungatur quam Hesychius quidem testa- 
tur glossa répnxn: 0 avoyeus Tis aoxidog eig dy © aigus 
avleroi. Unde Sabinus xôpxay pro àoxlôa vel xélrny dixisse 
videtur, ut se ex [turaeorum equitibus esse significaret. Altero 
versu disertius se ducem cohortis appellat. Ae poterat quidem 
vox zop7xn 8i modo idem exprimit quod æélrn, eodem iure 
ad turmam ipsam significandam adhiberi?): quamquam ea in 
explicatione offenderet quod verbis éouôy &@ywy oroariäc ad- 
ditis idem bis exprimeretur. V.3 Franzius recte restituit neque 
mutare debebat Kaibel ëy3a zæavonrevouoay. V. 4 Letronnius 
Elouv rai owtew, Kaïbelius Elouv 010 oubew etc. metri causa 
scripserunt: sed Iunius Eîoww ëxowter prioris vocis syllaba 
ultima producta dedit. Ad sententiam v. 4 confer Kaiïb. add. 
n. 874a ubi Sarapis, Isidis ouyvaos Seoç, appellatur xo{oa- 
vog xoouov xai ydov0os, et ib. n. 1028 v. 30 aq. ubi Isis de 


se ipsa loquitur: TTUQÇOÉVTWY 


àélioy ruwluwy &ynroga palvora xüxkwy 

ès rokoy elÿüveoxoy, y evxoduouor rropelais 
GEoytes illyyouor rrepuxruméovte Giavawr 
puxta OLaxpivwOiY QT MUATOS. 


1) C. I. G. 5050. Leps. VI tab. 97 Gr. 439. 445. C.I. L. III! p.13n. 
59. Cf. VI 421. 
2, cf. Eur. Alc. 498. Rhes. 410. 
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Hoec loco quo spectet ills laus mundi servati, statim ex- 
plicatur. Nam versuum qui sequuntur fragmentis a Lepsio tra- 
ditis apparet de Romanorum hostibus barbaris agi quos [unius 
Isidis auxilio se vicisse gloriatur. Ultimo disticho a lectore, 
opinor, auctoris pietatem, cuius et nunc et prius exempla edi- 
derit, comprobari fingitur. His supplementa accommodavimus 
quae quam incerta siot non ignoramus. 


XXXI. 
À. 
Lepsius VI tab. 86 Gr. 232 coll. tab. 84. Ectypum contuli. 


NÉIAOYTTEPACACIAP 
C DPOY ETANTYCP 
NM AM SHK&TITPOC 


M HNIuvu N 
MNEIA ETAFAOw!I 5 
TON Alwl h 
L OwY 


Hae versuum reliquiae signis hieroglyphicis supra positis 
in ectypo certo dispiciuntur; Lepsii supplementa e carmine 
Kaïb. n. 984 desumpta omisi. V.7 aut L Æ quod dedit Lepsius 
aut L/, i. e. LA agnoscitur. 


Nellou megäcas [x]æe[ropo]eov [u]éyar [x]ôg[or 
M{évavdgos] Trxw roùc uleydA]ny ‘I[ou Sec 
uvsialy] x àyaSün Try [idj{w[y æawvuevos. 


Lä (vel À Owt[9 - 


Titulus a latere dextero portae Philometoris incisus signis 
hieroglyphieis a Neo Dionyso additis fere deletus est. Qua re 
eum eum ad Auletae aetatem referendum esse verisimillimum 
sit, annus est aut 81 aut 52 a. C., litterarum autem forma re- 
eentiori considerata mihi quidem videtur anpus tricesimus 
praeferendus esse. 

Iam cum idem versus Kaib. n. 983 et 984 in titulis aeta- 
tis Augusti {v. infra) legantur, utriusque archetypon carmen 
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hoc esse apparet. Nomen auctoris v. 3 intercidit. V. 6 oi 
duor propinqui et affines sunt quales Kaïb. n. 983 yoveis xai 
&ôekpol nominantur. 


C.I. G. 4936 coll. Add. IIT p. 1230. Kaïbel n. 984. Lep- 
sius VI tab. 87 Gr. 240. Ectypum contuli. 


Addendi sunt tres versus qui cum titulo insuper insculpto 
confusi Wilkinsonium et Bailium effugerunt : 


v. 5. MONEWNTTOIOYMENOCKAITWNAAE 
ADWNKAIDIAWNMOYKATONOM ALAT 
KAICAPOCMECOP 


Accedit igitur in fine carminis idem versus qui Kaib. n. 983 
v. 4 legitur: 


xal T@v àdekpüy na plâwr pou xar dvoua. 


Annus AP Augusti est 4. p. C.; mensis Mecoorn [XXW. 
Jul. — XXIV. Ang.] dies interiit. Ceterum confer carmina 
A. et C. 


C. 


C. I. G. Add. III 4936b. Kaibel n. 983. Lepsius VI tab. 
88 Gr. 265. 


v. 1. KAPNODOPONIKAP HObOPOY. v. 4. KAITO 
NOMA]KATONOM A. 


V. 1. xagrzopoçov, quod Kaïb. n. 984 v. 1 recte lectum 
est, hic quoque reponendum. Annum secundum in fine additum 
Letronnius ad Ptolemaeum Auletam pertinere censuit. Sed cum 
carmen eodem parietis loco quo Kaiïb. n. 978—980. 985, C. I. G. 
4931. 4922 al. incisum sit, in quibus omnibus Augusti et 
Tiberii anni numerantur, eidem aetati hoc quoque tribuendum 
esse apparet. Atque equidem annum alterum Tiberii esse [15 
p. C.] censeo. Demetrius autem cum non so'um auctoris tituli 
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A sed etiam Sarapionis {B] verba imitaretur, ‘lou non Eiow 
dedit nec v. 2 r7v y Ollais praeter metrum addidit. 


XXXIL. 


C. I. G. 4943. 4944 coll. Add. IIT p. 1232 sq. Kaibel 
n. 981. Lepsius VI tab. 89 Gr. 272. 273. Ectypum contuli. 


Ad textum in Addendis a Franzio compositum haec 
noto: formae © et © promiscue usurpantur. v. 3 KEY MA] 
XEYMA ; in fine OAB..)JOABON. v. 5 OIAWNIIAA. 
v. 7 HMA .] HMAC. v. 9 AIFYANTwWIO] AIFYATOIO. 
v. 13 AZIOCWPON] A=:IGEWPON. v. 14 .. MANTEC] 
HNMANTEC. ACAPEC] ANAPEC. in fine v. CEMNYŸ] 
CEMNY. 

V.4 verba Kaloapos ne Kaïibelius ad »romanam ci- 
vitateme, cui ex Aegypto quotannis annona adportaretur refe- 
renda esse arbitratur. Sed quoniam carmen 3 latere sinistro 
portae Philometoris inter seriem Kaïb. n. 978—980. 985 etc. 
insculptum est, voce Xaloæpos imperatorem Augustum signi- 
ficari elucet, quo feliciter regnante Aegyptus Nili benefciis 
augetur. — V.5 pro &vacoa Qu quod Bailius tradidit, 
ectypum &vaæcoa OIAA exhibet. Quod si retineremus, OIAA 
forma dorica esset pro œéin abhibita; sed cum formae doricae 
a sermone auctoris abhorreant, lapidarius erravisse putandus 
est cum scribere vellet ävaooa uw ; praesertim cum v. 6 Sa- 
rapidis sedes similiter addatur. — V.11 Wilamowitzius quod tra- 
ditum est vœovg in lxouc correxit, quoniam una sola aedicula cum 
Isidis imagine navibus allata esset. Atqui non solum de pluri- 
bus aediculis e diversis Nubiae templis adportatis, quae suam 
quaeque Isidis imaginem continerent, cogitari posse Letronnius 
animadvertit, sed etiamsi Aethiopes omnes unam eandem ima- 
ginem coluissent, cum Iside oi ouvvaor Seol in sua quisque 
aedicula afferri poterant. 


XXXIIT. 


C. I. G. Add. INT p. 1233 n. 4944b. Lepsius VI tab. 91 
Gr. 316. 
5 
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“To ty y Dilais moooxwmons Tig eUTuyEl, 
oÙy Otu uovoy rhoutei, rolvLwet Ô Gua Tourw. 
roapeis À yo rap Daola ’Ioiôt ëvFad ixouny: 
lui à êyw ZSepñvos Bôondos àyaxlurod Ilrolkeuaiov” 
s Ouoù où Onde xai Anolluviw Cwyoape 
xonouois Anôllwvos avuntoul[o) &vaxrog 
oxovoar xal Duo Évexa va ixOVTEG, 
* eouevos al ToUruy ueruoyeiv” noéxor yùo nv. 
oUdév[a] uduoY evenoeis. 
v. 2. AYAMA. :v. 6. ANIKHTOIO. v. 7. ENGAA\TKONTEG !). 
v. 9. OYAENA. 


Carmen ab homine Romano imperite factum in pariete 
aedis non absolutae ?) inscriptum est eodem loco atque Kaib. 
n. 982. C.I. G. Add. 4915c [Leps. VI tab. 91 Gr. 317]. 
* ib. Add. 4944 b, v. 10— 13 [Leps. ib. Gr. 319], v. 14—19 
[Leps. ib. Gr. 320). Lepsii apographo cum omnia optime refe- 
rantur auctorem versus sive senarios sive hexametros compo- 
nere voluisse3) perspicuum est. V. 1 Letronnius qui in fine 
legeret xçooxvynoag Toû ëxonca versum alterum intellegere 
non potuit. lam apparet quicumque Isidem colat felicem ab 
auctore appellari. V. 2 xolvbwei ex verbo zolubwog novo 
exemplo derivatum est. V.3 axoyoagpeus quod Letronnius con- 
iecit nihili est. Verbis autem zoapeis rap ODaglg ‘Iouôe (quae 
in Pharo insula colitur cf. C. I. G. 4713b) auctor pariter atque 
Catilius verbis Kaïib. n.978 v.6: ax ’41eËaydoou Ôetoo uolury 
xohos Alexandrinus designatur. — Ut v. 5 pictor Apollonius 
— pro Éwyeapo Letronnius coniecerat Zwrexd — ita C.I. G. 
4908 [Leps. VI tab. 88 Gr. 262] actor Amaerio Isidi sacra 
facit. V. 6 Letronnii coniectura Xonvédou Azrollwvlou &vexr- 
Tous &œvaxtropouw iam reicitur. Quae verba cum Letronnius 
et Franzius ad imperatores plures simul imperantes perti- 
nere putarent, ex anni nota AA adscripta titulo Add. 4944b, 


1} Lineola obliqua ‘ v. 1 et 7 spiritus asper significatur. 
2) v. Letronn. Rec. II p. 176 sq. Lepsius I tab. 104, G. 
8) Confer quos Kaiïibel p. 703 enumeravit versus inconditos. 
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v. 10—19, qui una cum nostro incisus est, alter a. 177, alter 
314 p. C. Sereni titulum seriptum esse collegerant. Iam cum 
v. 6 nihil fuisse de invictis imperatoribus constet, annus ille 
XXXI. ad Augastum videtur referri posse (1 p. C.). — V.7 
Letronnius male restituit : Juordr yevouévwr Euelvauey. Par- 
ticipia éxovTec et deoueros quasi praecedat &yw Xepñvos ai 
DiAË ad sensum constructa sunt. 


XXXIV. 
Hymni Talmi (Æalabscheh) reperti. 


Talmi in oppido ultra Philas insulam in Aethiopia sito Ro- 
manorum aetate magnum templum exstrui coeptum neque um- 
quam absolutum est. Teste Lepsio') in inscriptionibus hiero- 
glyphieis non invenitur nisi Augusti nomen; ipse tamen inde 
imagines reportavit? quibus etiam Traianus imperator deis 
sacra faciens repraesentatur. Ipse deus cui templum dica- 
tum erat in inscriptionibus aegyptiis Merul, Mertul, Menrul, 
Mentul3) vocatur et fortis atque potens Talmis dominus prae- 
dicatur, qui Hori filius radiosus exoritur in oriente. Atque ut 
duae Hori formae ab Aegyptiis colebantur Horus et Horus in- 
fans (Aor pe chrut ïi. e. Harpocrates), ita praeter deum Mentul 
etiam Mental infans Talmi nominatur et figuris repraesentatur. 
Deo autem aegyptio Horo comparato apparet aethiopieum Men- 
tul Solem esse, quem ab Aethiopibus cum Luna et Dionysio pa- 
trium deum coli Heliodorus refert 10, 2. 

Proscynemata graeca in templi parietibus inscripta{) a mi- 
litibus Romanis deum Mandulin colentibus, quantum ex anni 
notis additis cognoscere licet, intra a.81—248 p. C. incisa sunt. 
Hyÿmnos autem tres qui sequuntur ab Aegyptiis conceptos esse, 
cam auctorum nomina non adscribantur, dicendi et scribendi 


1) v. Briefe aus Aegypten p. 263. cf. Denkmäler IV tab. 72 f. g. 

2) Ib. IV tab. 84. 

3) Cf. Wilkinson, Manners and Customs: vol. IL. p.35. London 1841. 

#) C. I. G. III 5039—72 coll. Leps. VI tab. 95 Gr. 377—379, tab. 97 
Gr. 432—464. C. IL. L. Ill! p. 16 n. 77. 78. 
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ratione demonstratur. Cui rei convenit quod deum Mandu- 
lin non solum Apollinem et Solem sed etiam nomine Macarei 
filii (Mentul infantem) appellant. Neque casu factum esse vi- 
detur ut Nonnus et ipse Aegyptius pariter atque hymnorum 
auctores Solem Ticijva!) vocaret et inter Solis filios Macareum 
enumeraret 2. Qui deus ita colebatur ut homines cum caste san- 
cteque vixissent ac scelera expiavissent, mane exirent ad deum 
orientem exspectandum; cuius indicia ubi aspexerunt, tant 
gaudio affecti esse videntur quanto homines in sacra Isidis re- 
cepti, cum subito Osiridem diu commiseratos et persecutos se 
invenisse exclamarent). Quantopere autem in regionibus 1illis 
Aethiopiae solis orientis splendor et aspectus animos commo- 
veat, non solum qui hac aetate eam terram perlustrarunt te- 
stantur sed etiam veteres animadverterunt, ut Agatharchides 
mar. er. 105 (Müller): roù dè mAlou Ty Expaory ëy vois 
éxéneuva Ilroheucœidos idlay Âhéyouur xai nagnhayuérmr. 
Iloüroy uèy yüo où xadarep ag muir püc aynliov Ew- 
Jey doouey éri yoovoy oùx olyoy, elra tv avarolknr:' ali 
vuxrÔs oxoTlag Vrrapgyouonc ÉEalpyns avélauyer Tluog, quéça 
Ôè ovdérrote ylyetau Éneice 1rpèy Toy Tluov ideiv. 

Sermo horum hymnorum satis barbarus est. Quomodo vero 
Aethiopes barbari linguam graecam in suum usum vertissent 
itaque novam dialectum vulgarem formavissent, de ea re iam 
disseruerunt Niebuhr in commentatione de inseriptionibus Nu- 
biensibus conscripta#) et Mullach in Encyel. Hal. vol. 81 p. 10. 
Hymni B et C etiamsi certo metro non sint concepti5), tamen 
propter orationem poeticam hoc loco omittendi non erant. 


mn mm 


1) Dionys. 2, 544. 19, 206. 2) ib. 14, 44. 

3) v. Preller, Rôm. Myth. p. 731. 

4) v. Gau, Neuentdeckte Denkmäler aus Nubien p.S. 
5) Cf. n. XXXIII. 


À. 
C.I. G. 5039. Kaiïbel n. 1023. Lepsius VI tab. 97 gr. 432. 


XPYCOXEAETAIÈNMÈNAOYAIQOhNÈCATATHMÈEINAIÈNETTICEMOC 
AÂTOYCTONHXPHCMOAEAYPOKTOTT! HT 'HIEÈTOAA UN 
OTHNMEAÈNOCTOAONBACIAICH I CEIAIE ;;4 ;: M 
ICàGPHCÈCAETOENOÈCIHCIKÈNDOTIPOCKYNHCÈCEFM 
TONTPOKÈOEHTHMÈMAÈANAO YAIKAITIPOOPON 5 
THNCHNMÈNTOCYNHNTICABNKOMICAIETTINEYCÈNTEO 
FAGIMOIMÈANAOVAIAIOC TEKOCHAHTIIINEYCON 

CHZEMEKAIKH ://THNÈAOXONKAITÈIAÈCAPICTOYC 
KAHCZDCETÈNTOTEKÜIETÈCKAIAMOCTIÈTPIAIKECERI 

NOC I N à T EPMOCOYK à 1j ATHPXAAETIOINOIW 10 
AÂMTPO/Y {ru d EPONKÜIAEZIOCTCIAIBÈINON 

XAIl-.EIAK ACCÈCICT' OPOÈEMANTOCINÈCNIDACHAONTH 
DAAAIMOKIE C TINÈMIMONIàKHKÔÈCITNTOYCÈMMONO 

1OPE NÂOCEV/ TONCXYNACIYAPIKÈHPIM 


Versus 12— 14 Gau ita tradidit : 


L.HC..... EC ACICTOPAGEMANTO..NAC APPAWAACNTH 
Kà 1MICàIECTIN.UUWCNAICAKNCFTNTOYOù MoN 
10PENAICENC(ONCXY NA r XA(....… 


\ovuoyél(v) ITacüv Mavdoël, AInvês ayarxmqua el Lay ëxlo(y\uog, 
-lerobg yoyr, gonoml(w)ôé, Avooxr(v)xle], nlalee Axol(o}r, 

o riy uelaæyootroloy Plaloudio(o)}n “Ioeudc - - - - - -- 

eisadonoas À yo, Eva o(d) nc, ixavüc rroooxvrnoag J[eùr] 

10 goxadnynua Mavdoü nai roooo(&)r|ra? - - 5 
Ty nv uavroobynr tig À àv rxouloa éxuweuoavr|(0ç| ; 

lait por, Moavdoülu, Ai0ç Téxos NO (Ë)évevoov: 

GOSÉ ue xat x(e)[dv]ny &loyoy xai 1œidag aglorous, 

4h00 ce aavrote ai Etag xal Oulw)as srartold ixéoda 

visquy &ree [vjoléloou xat &r(e)o xahesoilo x6]voulo). 10 
Zaureo{rntra] péowr rai Jebidg "Lords Balvwy 

2,el "loeude (av]aoog auor[e]o|p]ée(w)? uavroa(v)vas - - - - - -- 
D - xaoiyv|n]roug Auuwvols 


ns 0, 


Editores quominus carmen intellegerent imperitia auctoris 
potius quam Gauïi apographo solito diligentius confecto prohi- 
biti sunt. Nam ipsi poetae deberi quaecumque in ratione graece 
loquendi et seribendi peccata sunt Lepsii apographum testatur. 
Sic vocalibus € et n commutatis et v. 1 EMNICEMOC et v. 7 
HAINEYCON dedit, v. S KH .. HN ex xe{ôvlny, v. 10 
ATHP ex àreo effecit, quamquam in eodem versu ÀÂTEP 
recte scripserat. Pariter vocalis o mensurae imperitus v. 2 pro 
xonouwdé XPHCMORAE, v. 5 pro xoooç&vy|(ra] TTPOOPON, 
v. 9 pro duüas AMOAC et v. 2 pro’4roldoy ATTOAAWN, 
idemque v.6 pro éxeweucayro[cs] ETIINEY CANTO, v. 9 pro 
yahenoio xovoro XAN\ETIOINOIW exhibuit. Praeterea XP Y- 
COXEAE v. 1 et AYPOKTOTT v. 2 corrupta sunt ex yçu- 
coyékv et lugoxrux{e], Cl v. 4 ex ov; denique in vocabulis 
v.3 BACIAICH et v. 9 KAHCZ litteram o falso aut omi- 
ait aut addidit. 

V. 1 Franzius et Kaiïbelius veram Niebubrii lectionem 
àyarnua el Alay ëxlonuos aspernati sunt: prorsus similiter v. 5 
neutrum xçpoxaÿnyqua quod Niebuhr recte scripserat — nam 
hic quoque Kaïbelius cum Franzio male corrigit zeoxaÿnyérny 
— cum articulo 70y coniungitur. Qualia vocabula ab verbis 
derivata barbaris illis in frequenti usu fuisse ex eo quoque con- 
cludi potest quod Silco Aethiopum rex pro voce maxime sol- 
lemni véxn adhibet vixnuæ C. I. G. 5072 v. 4. — V. 2 Avgo- 
xtuzrog a Nonno Dionys.41, 727 Apollo, paraphr. 7, 165 David 
rex vocatur. — V. 3 Niebuhr accusativo Paozlioonr ‘lou re- 
stituto coniunxit adiectivum uelayourolov; quod quidem Plut. 
Mor. p.372 de Iside praedicatur!)}. Sed quoniam dativum BPaoi- 
Aloon Loesdr fuisse constat, praeter aliud vocabulum ad ue- 
Aavoorolov relatum participium ex quo accusativus pendeat 
supplendum est. Quare in fine versus é[ra&ywr] à[yélnv resti- 
tuerem, dummodo constaret quinam uelaynpoçor ill Isidis 
cultui addicti fuissent: qui atris vestibus insignes fortasse 
etiam peplum seu velum Isidis nigrum in pompa portabant ?. 


1) Eadem Orph. hymn. 41 uelayngogos appellatur. 
2 v. Boeckh. C. I. G. 2293. 2294. 2296. 2227. Æ4Imvauor 2, 194. 
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Quamquam ab Apolline vel a Manduli pompam eorum ductatam 
esse prorsusignoratur. — V. 4 quae Kaïbelius reposuit y Svoiaus 
ixayo xtÀ. ferrinequeunt; nam cum éxæv& certum esttum litterae 
ENOGACIHC aut cum Niebubrio £y9a einc aut quod praefero 
Eva où ns transcribendae sunt atque ad modum dei colendi 
pertinent, qualem supra explicavimus. In fine versus Niebubr 
eo videtur recte coniecisse. — V. 5 licet lacuna non indicata 
verbum finitum desideratur. — Versum 11 Kaibel cum scri- 
beret lauroos érurveluy nai Gebros iotia ixavwy ad reditum 
familiae auctoris de quo antea agitur referendum esse censuit : 
rectius olim Niebubr de deo Manduli auctorem locutum esse 
vidit. Qualis autem sententia versibus postremis 12—14 lateat 
ne Lepsii quidem apographo duce elucet. 


Lepsius VI tab. 97 Gr. 451. 


AKTINOBOA€EAECTOTà 

MANAOYAITITANMAG dPEY 
CHMIACOYTINdAÏMIPIGEÈMENOC 

ENENOHCÈMBAIETOÀ YTPAFMO CA DAC 
AENdIOCEADNEICYIOHAIOC.dAOTPION 5 
EMÈAYTONETOIHCAMHNAÈCHCU ALEIÈC 

G& à I TT à CIO T O CRUÈIÈTNEYCÈ CETTOAYN 

XPON//  LTIOeIÈCEYCEBIÈCINEU/!///'/} 

ene} !;, | YGUENSEÈCÈMENOCAÈNE! 1!) 

NEYO/// ['! EAEIZÈCMOICE À Y TONENTO 10 
XP Y CHU DhOCA/TH/PHNTÀ T O N 

OYPANI@/:/,DAO NC à 1 C T OTINAEMMAT à 

G ÀTÈ AEINONNYKT I A POMON///NO//ITT 1 à TONTIOIHCÈMENOC 
ENQUAIÈTIDTHTHCÈSANÀ CI à C Y À à TIAOYCÈMENOC 


Principia versuum 6—13 Lepsius ib. Gr. 463 repetivit : 


EMÈYTONETIOIHCà 6 
GOITIà 44/4 il, OTOC 

XPON/H{HIE ITS 

cne( {4e à 

NY} (le À 10 
XPY C YA bOC 

OYPàNIO//// HAON 

GOTOACINCNNYK TI A 


AxtiuwoBôoke Üéorxora, 
Mavôodku, Tirav, Maxaçe, 
onuiei)æ oov tua laurçea Jelw)uevos 
éxevonoa |x]jai érolvroayuo(yn)oa aopalis 

5 (ei)dévar Jélwy, ei où (el) 6 Blog’ (A orgov 
éuavroy Éromoauny xaonç xax{i)as 
xai xalons &de]o[rn]ros xai gyvevoag à sroldr 
x00v[ov Jvoualre, Jelag edcep(el)as (el)vex]æ - - 
ére[ dvoauny] xai Evdeacauevos ave[Bletaunv. 

10 vevwly yap xar|édeËas uor deavroy y T® 
xova{odéruw olxaple) dulaxelowrra Tor 
ovpariloy xo]loy al - - - - - - - — - - 
xatTà Oeuvory vuxridpouov| Mi]va? - - - -- ITOLNOQUEVOS, 
y «0 voi ayly to Tic œJavacias Vdare Aovoauervog 


Ad tituli scripturam quod attinet, forma LL litterae K 
notabilis est. Ut mittam alia exempla de quorum tempore 
non constat, eadem in titulo C. I. G. 5068 [Leps VI tab. 97 Gr. 
456] anno p. C. 226 scripto adhibita est. Gardthausen!) eam 
anno a. C. 154 iam in usu fuisse docuit; antiquiora autem 
exempla in supellectili fictili in insula Elephantine reperta no- 
bis servata sunt, quae annum XVIII. Traiani (115 p. C.) ad- 
scriptum ferunt.?) Titulum autem ab homine barbaro composi- 
tum certae aetati attribuere non ausim, quamquam elocutio 
multo magis emendata est quam auctoris carminis A. Nam 
praetermissis itacismi exemplis (v. 3 CHMIA, v. 5 IÀENAI, 
v. 6 RAGEIÏAC, v. 7 EYCEBIAC INEU [A] perpaucae 
formae corruptae sunt: v. 3 OEAMENOC ex Jeouerog vel 
Jeacauevos; V. 4 EMOAYTTPATMOCA ex érolvroayuc- 
ynoa ; V.5 ANOTPION ex àallorouov; v.11 nisi fallor [C]lL A- 
DOC ex oxdpe. — Ad carminis argumentum comprehen- 
dendum quac supra scripsimus sufficiant; ibidem etiam de no- 
mine MHaxagevs satis egimus. V. 2 in voce omueia non de 


1) Grtech. Palueographie tab. IE, 12. 
2) C. I. G. 4566 sq. 
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certis dei ostentis, sed de solis radiis cogitandum est quibus 
aspectis deum adesse poeta sentiat. — V. 5 àll6rguor èuau- 
Toy éroumoauny xaxlaç pro éyxoati êu. èx. vel axeornoaunv 
xaxlacs dictum certe homini barbaro debetur. Ad sententiam 
vv. 11. 12 conferendus Nonnus Dion. 17, 271 ubi Sol ploye- 
poio dc aouaroc aiJéoa téuvwr appellatur. Ceterum versuum 
12—14 reliquiae non satis intelleguntur, praesertim cum sen- 
tentia incohata v. 14 subito abrumpatur. 


C. | 
Lepsius VI tab. 97 Gr. 455. 


dE HI ONHA 8 ECUÈTÈAGÜIPONÈNATONÀC 
TOIO/''J{HEICTONCONCHGWONÈOÈNHTECHDUG IN à DEMTINOIÈN 
TAPEXON&dIAYNAMINMETRAHNENOÈCEET NONMÈNAOYAI 
HAIONTONTIÈNTETOTTHNAECTIOTHNATANTONBACIAER 
à | © NATTÈNTOKPÈTOPAWTUNEYTYXECTÜTONAÈMNTONGATOIMWOYNTON 5 
HNOHAIOCMANAOYAICàT TA THNIEPÈANTAAMINHTICECTINYTTO 
TC: Ji] SCIPACMYPION Y MOYICIAOC 
Dal[dmue ’ArwoÂl]ov, nes xarù xaçpdy &varokàs 
zoto[vuevos] els Toy oo onxov, a[Slar[alre, o® xai vaq 
EunvoLay 
ragéyuy xai duvauey ueyakny Eva ce Éyvwr, Mavdoëk, 
nAcoy Toy navrenontny 0eCxOTNY, ax avtwy Paorhéa, 
alüva ravroxpäroga" à Tüy edruyeotaruy laüy Tüy xatoi- 
XOUVTUWY, 
ny 0 qluog Mavdoëlis ayax&, thv iegar Tale, ijtis crèy vrcd 
Tà oxû[rroa tic eve] Jeloas uvotwvyvuou’lo:ôog. 


Hyÿmni auctor ignotus peritiorem se praebuit linguae grae- 
cae quam populares quos supra cognovimus. V.2 tamen obscu- 
rius est quid poeta voluerit. Cum sententia exprimatur deum 
ubi ortus sit in cellam suam prodire, voce &ÿavarte interposita 
addi videntur verba 06 xai va ex Éurrvoiay mapéywr apta: 
quamquam lectio ipsa non satis certa est. "Euros ad ven- 
tum matutinum pertinet. Quomodo autem verba v. 3 Evda 6e 


Le) A 


Eyvwy (sc. orientem) explicanda essent, supra expositum est. 
— V. 4 cf. Nonn. Dion. 9, 276 4xôodlwr navoyuog. — 
V. 7 cum Talmin in Isidis tutela esse exprimendum sit, mihi 
quidem videtur collatis Kaïb. n. 1028 v. 8. 1029 v. 8, ubi Isis 
fuwualéa oxazteosi: atque oxiÿxreoy Éyouda appellatur, 
auctor semel forma dorica usus esse cum scriberet friç écrir 
Uad Tà vxäntoa Ts evedelgas pugswvvuou ‘Ioudos. De cri- 
nibus vero Isidis, quae Kaib. 833 v. 1 euxloxauoc nomina- 
tur, Aegyptios fabulatos esse ex nomine plantae apparet quae 
"Loudog relyes') vocabatur: accedit quod Memphitae Luciano 
auctore?) cincinnos Îsidis ostentabant. Cognomen uvpgtwyuuog 
simile sollemni adiectivo zolvoyuuos, quod quidem Brugsch * 
translatum esse censet ex aegyptio &s-ranu quod de omnibus 
fere deis aegyptiis praedicatur, legitur C. I. G. add. 4922 d. 
4944 b. Plut. Is. et Os. 53. Orelli 1876. 1877. Cf. Mar- 
quardt Staatsverw. III, 84. 


XXX V. 
C. I. G. 5041. Kaïbel n. 1022. Leps. VI tab. 97 Gr. 444. 


Versus quales Kaïbel Niebubrii et Franzii supplementis re- 
ceptis exhibet, in lapide legi apographo Lepsiano demonstratur 
nisi quod nomen auctoris Niebuhr male mutavit Savévwc ; nam 
nihil obstat quin legamus nomen barbaricum ZXayovws quam 
Gauïi lectionem Lepsius firmavit. Alterum vero eiusdem no- 
minis exemplum Lepsius rettulit [VI tab. 97 Gr. 511]: 


TOTPOCKVNHMA 
CANCNOCŸYENXNOYBIOC 
NPOCTATHC 

L 1 (l'iberii?) 


Simile nomen feminae Zevcawg exstat C. I. G. 4828. 
1) Plut. fac. orb. lun. 25. Agatharch. mar. er. 108. Plin. XIII, 52. 


2) Adv. indoct. 14. 
3) Hieroglyph. Würterb. I, 220 8. v. äs. 


XXXVI. 


C. L G. 5078. Kaïbel n. 975. pee VI tab. 96 Gr. 409. 
Ectypum contuli. 


HÂGECTRATHT OC Ew NAlOAAWNIOCENOAAIKAZ&N 
MRC OIAEANAZ+EAXIAOCOCMEAEEIC 
np YAHUY TEMETAZY KAIAIGIOTION {/ /!11EP MH 

! ‘{HHHUEX OM ENOCPEZEO Y HTTO///:/ 1 C 


V. 3 Lepsius YTTME exhibet. 


"HAde otoarnyds Et Arollwmos Er| la dex[a]Cwy 
avôgaor] oo Ôè, àvaë, Wélydoç 06 uedéeug, 

Aiyvrro]v vle] ueraëv nai Aidonwr [y30v0c,] “Eouï, 
rrolkÂa xoocev|youevos Géle Junro[lals. 


Nomen ‘Eouïñ a Kaïbelio coniectura v. 4 additum iam in 
fine v.3 legimus. V. 4 Sunzolov Letronnii supplementum cum 
neque sensu neque apographo Lepsii commendaretur, di Ée 
Aiaç correximus. 


XXX VIL. 


C. I. G. 5083. Kaiïbel n. 974. Lepsius VI tab. 96 Gr. 412. 
Ectypum contuli. 


v. 1. AATPIGAIAOTINATP&IEAIAOY. 

v. 3. THPACANCPXITHPACANEPX. 

v. 7.8. TEPMIIAEINATA ON]TEPM'ECTAEINA- 
PAGOWN; littera © in ectypo non apparet. 


V. 8 Kaiïbelii supplemento ayavor ex fide lectionis Lep- 
sianae aya9@vy exploso eiusdem explicatio versuum »pro tribus 
his itineribus fac ut quietum aliquando vitae videam finemc« 
tollitur. 


Appendi x. 


XXXVEHIL. 


Ante hos paucos menses cum iam haec de epigrammatis 
graecis in Aegypto repertis commentatio typis mandata esset, in 
antiquitatum aegyptiarum Museum Berolinense lapis Cahira ex 
urbe advectus est (n. 7974) epigrammate ornatus, quod ut hoc 
loco adderemus v. el. Lepsius benignisshne concessit. Lapis 
est calcarius 52 cm. altus, 32 em. latus, quem prope Memphi- 
dis rudera repertum esse verisimile est: ubi sub imagine uraci 
qui dicitur serpentis cuius caput cornibus atque solis disco ex- 
ornatum est hi versus exarati sunt litteris 0,006 — 0,008 m. 
altis :v. tab. Il) : ; 


._ Eridu lüov xarevürra Telwgrovy Ër TRiodouou, 
> € , , 
Éeive, nai EUpNOEtS YOGMUATE nyvUpLEvoy. 
nù dora zçgogéuy ovevayile pe Ty açouohkodoar 
eig évégous 00inv aorida tnhëÿiov 
x , € \ , # » +? 2 D N 
» Ovgueréoy vrro yegot. tl oo xhéov, aivorar  avÜowr, 
éotiy, Ote Cuñg Tisdé ue axeutéoeos ; 
L € - A » , > ) N > » 
où yàe ôuoù xai Épeoot xélwg ua Jeoréor Écdrau- 
3 
oùx oln(v) ri yÿs Éxraveg ovoav êué, 
al Goareg Wauados sraga Dir” Ghog Évyer ou, 
10 Toocoy éxuydovior Does ÉXOUOI yÉVOG" 
3 s 4 2 c/ ’ > € , 
n oë uèy oUx VTaToy, auuatoy Ô œôm|r] xeluoouoe 
Ouuaor dEepxoueroy où égéuy Javatov. 


Sepulcralis titulus in trivio collocatus fuit uraei!), qui ab 
impia manu necatus his verbis et viatoris misericordiam exci- 


1) Js serpens non anaglypho tantum sed etiam nomine &oxis certo 
designatur. Ceterum cf. Horapoll. (ed. Leemans. Amstel. 1835) 1, 1: 
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tat et interfectori vindictam miserrimam a reliqua serpentium 
multitudine inferendam minatur. 


Inter animalia sacra Aegyptiorum quae post mortem in 
sanctis sepulcris condi solita sint, quamquam uraeum neque 
Herodotus neque Diodorus referunt!) : tamen eum in simili 
veneratione habitum esse cum inde concludi potest quod re- 
gum afque omnium fere deorum dearumque, Isidis maxime et 
Aegypti inferioris, tamquam signum colebatur?), tum corporibus 
serpentium conditis quae in museis aegyptiis adservantur lucu- 
lenter demonstratur. Quamquam similis inscriptio sepulcralis 
uraei neèque graeca ulla innotuit neque aegyptia a L. Ster- 
nio viro rerum aegyptiarum peritissimo allegari potuit. 


Quo magis autem Aegyptii animalia illa venerabantur, eo 
gravius supplicium de eo qui bestiam sacram sciens necasset 
sumebatur: quem ex lege mortis condemnatum esse Herodo- 
tas testatur.%) Iam hoc loco cum ignotus sit interfector ipsos 
serpentes eum persecuturos esse praedicitur. Ac notum est 
uraeum omnium esse animalium maxime venenatum atque pe- 
stiferum. {) 

Epigramma graece scriptum, cuius argumentum optime 
cum Aegyptiorum moribus congruere ostendimus, certe aut Pto- 
lemaeorum posteriorum aut primis dominationis Romanae tem- 
poribus attribuendum est. Nam Ptolemaeis regnantibus linguae 
graecae inter Aegyptios usus adeo pervulgatus est, ut etiam 
Romani in administranda Aegypto eam retinerent. Ac litterae 
inscriptionis primi fere a. C. saeculi praebent speciem. Grae- 
cum autem hominem ne epigrammatis auctorem esse statuamus, 


our Gwyoapodoir Éyorta tyv oùpür .0n0 To Aouroy cou xpuntouérrr, 
Op xalodoir Aiyvntios oùpaior xt1. 

1) Cf. Her. IL, 38. 41. 69. 72. 74. Diod. I, 83. 

2) v. Wilkinson, Manners and customs 2. ed. London 1878 vol. III, 
p. 242 sq. P. Pierret Dictionnaire d'archéol. égypt. Paris. 1875 8. v. 
Uraeus. 

3) [1, 65: 10 d° &ry res Tr Snpiwr Tovrwr à&noxteivn, nv uèr Éxwy, 
avatos rm énuia xt. Idem Diodorus refert I, S3. 

4) v. Horapoll. ed. Leemans p. 119. 
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cum argumento tum dicendi genere prohibemur quod a Grae- 
corum usu plus uno nomine recedit. 

Quo pertinent non tam lapicidae error v. 8 OIHM pro oëry 
scriptum, quam formae inusitatae v. 1 telwguoy pro xelw- 
por !) v. 7 xélwola)?) et v. 9 agua, praeterea v. 1 xare- 
yvä ra non genetivo sed accusativo iunctum. Atque ipse ac- 
cusativus AAON et metro adversatur et sermonis legibus: ex- 
pectas läay vel monosyllabum À&y. Nam nominativum Aüos 
Sophoclis O. C. 195 (cf. Herodian. ap. schol.) Hygini fab. 153 
p. 266, Servii ad Verg. Georg. 1, 63 testimoniis parum com- 
probari recte notat Dindorfius in Thes. v. Âäaç. Etiam illud 
AGay yoœuuare ényvduevor insolite dictum. — V. 11 pro % 5e 
certe concinnius diceretur of 0e: neque tamen de itacismo 
aegyptio cogitate audeo à). 

Denique singulare est vocabulum £ooç, cuius hoc loco pri- 
mum deprehenduntur formae v. 7 épeoos et v. 12 égéwy. Quae 
Hesychii glossis: égéag téxva. Oeocaloi et égéeogu réxvois 
explicantur: ubi égéas formam thessalicam propter genus 
masculinum praedicari verisimile est. Quod M. Schmidt {ad 
Hesych. 1. c.) £ços idem esse atque £ovoc statuit, si quidem 
Buggius ‘| recte vocabula £pvos Épruu orior ad unam eandem- 
que radicem rettulit: et £pos et suffixo -no auctum £Eovogs (cf. 
Lyvos, Édvoc) ex radice illa facile derivantur. 

Ceterum Homerica expressit auctor läay xelwgroy v. 1 — 
À 593, dvouevéwr vd yeooiy v. 5 — T 62, Ouod xal v. T — 
e 294, & 69, u 315, rapà dir” &Àôç v.9— À 316. 327, À 12. 
Ad verba v. 3 nù d o0xa xçoyéwr cf. Pindaricum Pyth. 10, 56: 
"Epvoaiwr 0x œuçgi IInveidy yhvxeior xoogeovrwr uar. 


tm 


1) Notabilis forma vitiosa uno Hesychii testimonio eomprobata : 
télwp nelwgtoy, uaxpor, uéya et telwgeos® uéyas, nelwpios: quae 
glossae non iam est cur damnentur cum M. Schmidtio. 

2) Hesych. ô xélwo: vios, Eyyovor. 

8) Cuius generis exempla sunt in papyris Ptolemaeorum aetate 
scriptis Sooïa = Joia Notices et extraits vol. XVIII? p. 304; œyüyw — 
avoiyo ib. p.323; vroxctas Leemans pap. gr. mus. Lugd. p. 26. 

#) In G. Curtii Stud. IV p. 327. 
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cum argumento tum dicendi genere prohibemur quod a Grae- 
corum usu plus uno nomine recedit. 

Quo pertinent non tam lapicidae error v.8 OIHM pro oïr»y 
scriptum, quam formae inusitatae v. 1 zelwgcoy pro zelw- 
Quoy !) v. 7 xélwo(a)?) et v. 9 agua, praeterea v. 1 xare- 
vä ra non genetivo sed accusativo iunctum. Atque ipse ac- 
cusativus AAON et metro adversatur et sermonis legibus: ex- 
pectas Aäay vel monosyllabum À&y. Nam nominativam A&oç 
Sophoclis O. C. 195 (cf. Herodian. ap. schol.) Hygini fab. 153 
p. 266, Servii ad Verg. Georg. 1, 63 testimoniis parum com- 
probari recte notat Dindorfius in Thes. v. Aäaç. Etiam illud 
Aüay yeauuare ényvüuevor insolite dictum. — V. 11 pro ñ ce 
certe concinnius diceretur ot 0e: neque tamen de itacismo 
aegyptio cogitate audeo à). 

Denique singulare est vocabulum £p0ç, cuius hoc loco pri- 
mum deprehenduntur formae v. 7 £peoos et v. 12 épéwr. Quae 
Hesychii glossis: égéas' téxva. Oeccalol et péecqu Térxrois 
explicantur: ubi épéas formam thessalicam propter genus 
masculinum praedicari verisimile est. Quod M. Schmidt (ad 
Hesych. 1. c.) évos idem esse atque £ovoc statuit, si quidem 
Buggius ‘| recte vocabula £pvos Epyuus orior ad unam eandem- 
que radicem rettulit: et £vos et suffixo -7o auctum £evog (cf. 
tyvos, Edvos) ex radice illa facile derivantur. 

Ceterum Homerica expressit auctor Läay xelwgsoy v. 1 — 
À 593, dvouevéwr vrd yepoiy v. 5 — T 62, Ouoù xai v. 7 — 
e 294, « 69, u 315, raoû Jiy” àôç v.9— A 316. 327, {2 12. 
Ad verba v. 3 nù d o7a zoogéwy cf. Pindaricum Pyth. 10, 56: 
"Epvoaiwy 0x Gui IInveidr yhvxeïar xoogedvrur ur. 

1) Notabilis forma vitiosa uno Hesychii testimonio eomprobata: 
télwp: nelwgroy, uaxpor, uéya et telwgeos' uéyas, nelwgos: quae 
glossae non iam est cur damnentur cum M. Schmidtio. 

2) Hesych. o x£lwp' vios, Eyyovos. 

3) Cuius generis exempla sunt in papyris Ptolemaeorum aetate 
scriptis Jooëx = Joia Notices et extraits vol. XVIII? p. 304; arvyw = 


aœvoiyw ib. p.323; vaoxæ Leemans pap. gr. mus. Lugd. p. 26. 
4) In G. Curtii Stud. IV p. 327. 
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Part 2 


A THASIAN DECREE. 


THE stone bearing the following inscription was found by 
Mr. Theodore Bent last year at Limena in Thasos, built into 
the wall of a Byzantine church which was pulled down for the 
erection of a house. Mr. Bent made an excellent impression of 
the inscription, which he has kindly sent me; upon this the 
text is based. The inscription 1s entire on the right and at the 
bottom ; the left and the top are mutilated. The existing 
portion measures just one foot in height, and nine inches in 
width. The surface is for the most part well preserved, and the 
readings are certain except at the beginning of lines 17—18, 
of which more will be said. The letters are engraved 
CTOLYnÔ0v. 
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PHOHENOAITFAPXIHI:e 
MI£OONODEI AONTANT 

X £ÉIOITEDEYTONTEZYT 5 
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nn ATEINPPATONAAAAKAIE 

AlMO AITAIEZTNNOZ AANOAIT 

ENHO EI£H£TPIHKONTAMNAE#Z6 10 

KHPYX ©OEI£EYEPTETHETHENO A 
EINn£ A NINHIKAIATEAH£EEZTAKA ; 
JAEŸYHD I£EMAMHAEOPKOZMHAEISZ 
TOYH I£EMATOTOAAAOTIANEN I è 
TLHIHO PKRONOMNYHIMANTAAKP A 15 3 
AIANA FPAŸYANTEZEI£ZAIOONOE à 
GN Y£ O()ANT I FPAPATETANNTPAMM : 
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E£O0no PKo NAEOMO£ZAIMANTAE A 
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HMOYON ANH BOAHEYNTPAŸYHIAP X $ 
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2 A THASIAN DECREE. 
I venture to restore as follows :— 


.... $ 1. ei dé rue Ÿ àrékea Ÿ mpurav]eior rapa [r® 
Ômup avepprôn un yevn]deions re oAvyapylin- 
çs axupa ÉoTo, 0oa O8 àvep]p70n év oAryapyin [x- 
üpra* $ 2. où re vür àpyovres ?] wuoÜov opetAoyTwy T- 
5 &v douhwy? rois ouveor]®ot $ 3. où Te hevryorres dr- 

0 Toù Omuou ÿv karTiwai] TruAîÎTaL ÉdTwyY èv muép- 
n TA aUTY, Kai pre m]poorarns TE Tv ANX- 
œy Tis 0eXéTO Émrnlua àyeu mpoToy aANà Kai é- 
v muépg T9 adr]n moAîrTa ÉcTov- $ 4. Os à àv Owy- 

10 apyins vüv fon ylenbeions Tpinkovra uväs d- 
épn T9 moe] rknpuybeis evepyÉTNS TS TrOX- 
eos érv7o00] eiws àv Em, rai àareAÿs ÉoTo: $ 5. xa- 
à un Ovvaoôo pn]ôe Yripropa unôè pros pnôeis 
äxupoy Tour] To Yrnpioua To(ÿ)Tro, aAN ÔTt Èv èmri- 

15 œv ris ypnuari]én À 6prkov ouvûn ravTa akpa- 
Th vobéoôw: $ 6. k]ai avarypa\ravres eis Adov 0é- 
oÜœr èv T® Auovvaov, ?] $ 7. avriypaba Te Tüv ypauy- 
aTov ès oTyhas] AecorärTas avarypayÿravres À Ài- 
pér adrà awË]éobœ(v): $ 8. ôprkov 0 ouooa ravras ’A- 

20 Omvalous Tods] oAvyapyinr kaTaoThoavTas- K- 
ai oOuôœa Toù O]muou dv äv n BovArn ouvyparr. $ 9. “Apy- 
œv'AËm(ymot) Ka%kia]s, év êé Oaow Hpopor Gpaoœonè[éo|, 
o detva Toù deivos, . , . .Joyos KAeoômuov. 


À glance at the document suffices to connect it with the 
revolution at Thasos described by Thucydides (viii. 64) as part 
of the programme of Peisander and his friends in 8B.c. 411. 
Peisander and the leading oligarchs in the armament at Samos 
had entered into communication with Alcibiades and Tissa- 
phernes in the winter of B.C. 412—411. Fired with the double 
hope of crushing their political opponents at home, and of ending 
the weary war with Sparta by help of the Persian gold, they 
bad sent Peisander and his brother envoys to Athens, and had 
laïd all in train for the suppression of the democracy! Early in 
the year 411 B.C. Peisander sailed from Athens for Ionia, with 
ten Athenian envoys, to pursue negotiations with Alcibiades and 
Tissaphernes® They soon discovered how unsubstantial was 


1 Thucyd. viii. 47, 48, 53, 54. 3 Thucyd. vii. 54. 
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their hope of Persian help, and how grossly Alcibiades had 
deluded them. They returned to Samos to take counsel with 
their friends. It was decided to go on with the political revo- 
lution at any cost, and to prosecute the war as before. Accord- 
ingly Peisander and five of the envoys are despatched to Athens, 
to consummate the destruction of the democracy, with instructions 
to call upon all the cities they could upon their way, and 
establish an oligarchy? Tenos, Andros, Carystos, Ægina and 
other cities were thus visited by Peisander, and the government 
changed# While Peisander and the five envoys were thus 
engaged upon their mission westward, the other five were de- 
spatched under Diotrephes upon similar errands among the other 
dependencies of Athens ; the words of Thucydides are (viii. 64) : 
rapakehevoauevor oùv ToaèTa Tôv pèr Ileioavôpoy edOds TôTe 
Kai Tor mpéoBewy Toùs fuiceis àméorTeAlor êm” oikov, mpa- 
Éoyras Täxeï, Kai etpnTo aùTois Tv Ümnkowy mohewv als àv 
mpooioyooiv Ovyapyiav kabioräva: Toùs à mioes ès TA AA 
Tà dTrmroa ywpla aANOUS ANXN dtémreuTrov. Kai Auorpébn, dvTa 
rep) XUov, rpmmévor O8 és Tà mr @paxns àpyew, àméoreAhor 
êmi Tyv apyñv. Diotrephes sailed to Thasos, overturned the 
democracy and established an oligarchy in its room: xai 
äpuxopevos ès Tv @aaov Tov Oo Karékuoe. It is this 
revolution to which our inscription refers. But although success- 
ful at the moment, it proved no exception to the failure which 
everywhere attended the plans of the Four Hundred. Their 
batred of the demos had blinded them against seeing facts as 
they were: it was obvious that in such revolutionary times there 
could be no halting-place—especially when all Greece was 
divided into two hostile armies—between democracy and the 
Athenian alliance on the one hand, and oligarchy and the 
Spartan alliance on the other. The proceedings at Thasos were 
a case in point. Within two months the oligarchy at Thasos 
was in correspondence with other Thasian oligarchs who had 


1 Thucyd. viii. 56, 63; comp. Aristot. 
Politics, viii. 4, $ 13 (Congreve) = 1304 
B: ôrè uèy yèp éfararhoayres rd mp&rTor 
ékévroy pueraBdAAoUTI Thy moArTelar, 
d® Gorepor Big Karéxovaiy àxkéyrwr, 
oloy xl r&v rerparxoalwy Tèr Gfuoy 
étnrérnour, pdckovres rTbr BasiAéa 
Xphuara mapétei pds Tdy méAeuoy rdv 
Apès Aaxebœuovious, Weuadueros  Bè 


KaTéXE  érep@yro Thy roArelar. 
Aristotle seems to imply that Peisander 
and his colleagues had overstated from 
the first their confidence in the promises 
of Alcibiades, and were not so sinned 
against as Thucydides describes. 

3 Thucyd. viii. 64, 65. 

3 Thucyd. viii. 69, with Grote's re- 
marks thereon, History, ch. 62. 
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previously been driven to take refuge in Peloponnesus. Before 
long Thasos had received a Lacedæmonian garrison and harmost. 
The comment of Thucydides is striking : ep pèv oùv T9v Gacov 
râvavrla rois Tv oAvyapylar rabioTäor Tv "AËnvalwy éyévero, 
Ooxkeiv OÉ or Kai y ANNoUsS moXNoîs Ty Ürmrowv cwbpoouvmy 
yèp aBoôoa ai mokes Kai ddecav TOY mpasoouévor éyopnoar 
émi Tv dvruxpus éNevbepiav, Tyv àmd Tor 'Abmvaiwy Üürovhor 
adrovoulav où TPOTIUOayTEs.1 

Short-lived as this Thasian revolution proved, it was part of 
a movement which at the instant vibrated from one shore of 
the Ægean to the other, and to the oligarchs of Thasos must 
have seemed a matter of life and death. No wonder therefore 
if they took pains to secure themselves against a counter- 
revolution (lines 12 —16), and ordered copies of the documents 
which established the new constitution to be carefully inscribed 
and preserved (lines 16—19). 

If the historical reference of the decree were less obvious 
and certain, I should have hesitated on palæographical grounds 
to assign the inscription to so early a date as the fifth century. 
On the one hand the forms of M and £ are decidedly splayed, 
the right leg of N does not touch the line, and the middle 
stroke of E is equal in length to the upper and lower strokes; 
but, on the other hand, © o n are rather smaller than the 
other letters. In fact the forms are practically identical with 
those of the Thasian inscriptions which Bechtel (Thasische 
Inschriften ionischen Dialekts im Louvre, p. 3; published in the 
Abhandlungen d. Kônigl. (Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Gôttingen, 1884, Band xxxii.) assigns to about B.c. 300. But, 
the truth 1s, Tonic palæography underwent little or no change 
during the latter part of the fifth and the fourth centuries B.c. 
The Olynthian treaty between Amyntas and the Chalcidians 
(Dittenberger, Sylloge, No. 60) cannot be much later than 400 
B.C., and its lettering (to judge by excellent impressions which 
lie before me) is quite as far advanced in the direction of decline, 
if not more 80, than that of our Thasian decree. The letters 
of our decree are simple and firm, and engraved oroy1ô6v, this 
arrangement being only violated twice, in lines 12 and 21, where 
Hi and ON are made to occupy each but one space. Such 

1 The very next year, B.C. 410, Thasos xarà Tr xœpdy roro ordcews “yevo- 


again reverted to the Athenian alliance pévyns ékwfmrouoiw of Aaxœriaral ral à 
(Xen. Hellen. i. 1, 32): ‘Er Odop 8e  Adrkwr äpuogrÿs 'Ererixos. 
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deviations are not unknown in Attic documents of the fifth 
century (e.g. see Greek Inscr.in PB. M., Pt. 1., Nos. xxvil., line 39 ; 
xxxviii. B, line 26; C.Z.A. i., Nos. 45, line 10 ; 506, line 3; 419, 
lines 5, 6; 433, line 29; 448, line 2; compare 1hid. supplen., 
No. 61a). OY has not entirely taken the place of O fur the 
diphthong : in line 21 we have BOAH and perhaps [ AIJONY£O 
in line 17; but [ AJHMOY and KAEOAHMOY in lines 21, 23. 
More noteworthy as an index of date 1s O for the genuine 
diphthong 60 in TOTO = Troùro (line 14): in Attic inscriptions 
of the latter part of the fifth century the same mistake is 
occasionally found (see Meisterhans, Grammatik der attischen 
Inschrifien, p. 30). The dialect is consistently Tonic: oAwyapyin 
in lines 3, 20 ; rpcyrovra, line 10; £@n in line 12, from éoer 
so common in Herodotus. E1Q£ in line 12 is certainly eiws for 
és ; but it must not be confused with the supposed Homeric 
form eiws = éws, which all the recent grammarians discard as 
a mere blunder of the MSS. for elos or %os (see Ebeling, Lex. 
Hom. 8.v. and ref). Rather it is an early example of that 
tendency to insert an iota after epsilon, which became so com- 
mon in the Attic and Ionic of the fourth century; compare 
forms like ôeénras, iôpooews, pelovæa and 80 on (see Meisterhans, 
Grammatik, pp. 21 fol). This spelling of the particular word 
éws does not appear to occur elsewhere, but examples of other 
words 80 modified are not wanting as early as our inscription ; 
see Bechtel, Znschriften des ion. Dialekts, No. 18, who edits 
deouevor in a document hardly later than our decree, and men- 
tions, as the earliest instance he has noticed, NyAelos in an 
inscription of B.C. 418 (’Epnuepis "ApyatoN., 1884, 161). Our 
inscription is neatly engraved, but there are some slips: 
OPA£QNIAH in line 22 should be OPA£QNIAEN, and 
-E£OQ at the beginning of line 19 is almost certainly a blunder 
for -ELOQ[N 

The phrasing of the document is terse and brief; unfortun- 
ately it seems to contain none of the conventional formulae to 
enable us to determine the exact length of the lines. Lines 7, 
9, 18, and 20 folL seem the easiest to restore, and I suppose the 
lines originally to have consisted of 36 letters each. The 23 
imperfect lines before us form only the conclusion of the 
original decree, which may have been three times as long. The 
earlier portion must have contained provisions respecting the 
change of government from democracy to oligarchy, the con- 
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stitution of the Boule (comp. line 21), the terms of the oath 
(comp. lines 19 foll.), and other particulars. The extant frag- 
ment contains only a few subordinate clauses, which I have 
endeavoured to recover as follows :— 

$S 1. Honours and privileges granted by the preceding govern- 
ment are cancelled (lines 1—4). This question would be sure to 
arise ; but my restorations are by no means certain: àréAea 
TpuTaveioy OCCurs in à similar connection in the well-known 
ancient inscription from Cyzicus, about Manes, son of Medices 
(Dittenberger, Sylloge, No. 312 = Rôhl, Znscriptiones Antig. 491). 
This repudiation by an oligarchy of the acts of the democracy 
illustrates an interesting passage of the Politics, where Aristotle 
discusses the identity of the state, and how far a government is 
bound to recognize the engagements made by its predecessor. 
He inclines to make the identity of the ous depend upon 
identity of constitution (roreia); but he hesitates to justify 
repudiation by this theory (ïii., 3, Congreve = 1276, see the notes 
of Susemihl) : aropodat yäap rives 00” 7 TôAUS ÉrrpaËe Kai more 
oÙyX 7 Tous, olov ÔTav é£ OAvyapyias ÿ Tuparvidos "yévmTa 
ênpoxparia TôTe yàp oùTe Tà avufBoaa Ëvior Boëkoyre 
Save k.TA. and tbid. ad fin. ei Ôè Gikaor Galver 7 9 
dtalvey rar eis érépar peTaBañAn Tolirelar m mous, Ados 
éTEpos. 

$S 2. Rewards vuted to the slaves (?) who had assisted in the 
revolution (lines 4, 5). I place no dependence upon my con- 
jectural restoration, beyond the fact that line 4 certainly refers 
to a debt which is not to be repudiated by the new government, 
and -Q£] in line 5 is part of the dative of the persons to whom 
the debt is due. 

$ 3. Outlawed members of the party to be ipso facto restored to 
civic rights upon their return to Thasos (lines 5—9). That is, 
no period of probation should be required, nor any formal vote 
of the Boule. The vote of the demos which had disfranchised 
them is hereby cancelled, and they become what they were 
before. The reference to the æpoarärns is interesting, and 
illustrates what I have remarked on an lasian decree in Part 
iii. (1) of Greek Inscriptions in the British Museum, No. ccccxx. 
lines 28 foll; compare some remarks upon the Athenian 
practice in the Mellenic Journal, 1, p. 138. 

S 4. Rich men invited to contribute money to the necds of the 
state (lines 9—12), The general sense can hardly be other than 
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as restored, although I lay no stress on the particular words I 
have suggested. 

$ 5. The present decree to be a fundamental law of the Con- 
süution. If I am right in connecting our decree with the 
olgarchical revolution of B.c. 411, this clause received an 
ironical comment in the counter-revolution in favour of 
Lacedæmon which took place two months later. It is worth 
noting that in another Thasian decree, of the third century B.C, 
there is inserted a similar clause forbidding any attempt to 
repeal the enactment (C.Z.G., 2161) : u[n é£et]lvas Oè drèp rourov 
unôevi nr’ eiTreir nr émeporTioa Ürèp Aüadtos pire ému 
pilou: xpareir Ôè avira Tà édrnpiouéva. “Os à àv rapà 
TadTa em  éTrepornon ? émrirmbloy, Ta Te dOËavrTa àkupa 
éoTw Kai yuMous orarhpas ôpekéTo iepoës ‘AmréAkon TO 
Iubip, yiaious 8 T7 Tone. 

$ 6. This decree to be inscribed (lines 16, 17). The letters in 
the impression at the beginniug of line 17 are too faint to be 
read with certainty, but I fancy they may be -ONY£0. If 50, 
the phrase éy r& Atoyüaov may be paralleled by C.ZG., 213: 
avaypayras Oè TOde To drnpiopa éaTyan Môivn èp Ilavôlovos 
Tous éruueXnTas. But I confess that the reading is very 
doubtful. 

$ 7. Duplicates of the documents to be inscribed and preserved 
(lines 17—19). What documents are alluded to as rà ypauuara ? 
Probably not the present decree, but some correspondence which 
had preceded it—perhaps a letter from Peisander himself. The 
word AEIOTATAS ïs rather dim, as the surface of the stone 
just here is somewhat worn; but there is little doubt of the 
reading, though the expression is unusual. I have restored éx 
Mué], although Mr. Bent warns me that ‘ Limena, as a 
proper name of the place where the marble was found, is only 
modern : it is, however, the chief harbour of the island, and is 
built on the site of the old town of Thasos. 

$ 8. Who are to take the oath besides the Thasian oligarchs ? 
(lines 19—21). If I am right in restoring ’A[@mvalous], these 
are the Athenians who accompanied Diotrephes on his cruise, 
as described by Thucydides, L.c. I have omitted the article 
before Awyapyinr in line 20, following the example of lines 2, 
3,9. ‘And every member of the demos shall take the oath, 
te. every citizen whom the Boule shall constitute a member of 
the demos” This may be compared with Thucydides, viii., 67, 


8 À THASIAN DECREE. 


which describes the appointment of œuwyypabeis at Athens to 
draw up a new constitution, and the power given to the 
oligarchial Boule to constitute and summon only when and as 
it pleased the nominal demos of ‘ Five Thousand.” 

$ 9. À éwofold date, Athenian and Thasian (lines 21—fin.) 
There can be little doubt about my restorations here. The 
intrigues of the Four Hundred took place during the spring of 
B C. 411, ze. during the latter half of the archonship of Kailias. 
The official date at Thasos was expressed by naming three 
archons, as we learn from the Thasian decree already quoted 
(Bechtel, Inschrifien des ionischen Dialekts, No. 72 = C.I.G., 
2161), which is headed : *Apyovrwy *Apiorokhéous Toù ZaTépov, 
"Aprorouéveus ToÙ 'Auœurnrou, [Av]|(o)o{rpalrou roù Biriwvos. 
Three archons of Thasos were similarly named in our decree, 
though only the names of two are extant, and one of these 
is imperfect. Herophon, however, and the others are well- 
known Thasian names; in the Attic decrees concerning the 
sons of Apemantus and others, who bad been exiled from 
Thasos through loyalty to Athens (CZ. 4. 1i., 3 and 4), we read 
of an ’Av[&]péwr ‘Hpop[& pros, and [Hpo]p&r ZreAAavdp{|ôov] : 
also among the lists of Thasian Gewpoi published by Bechtel 
(Thasische Inschriften ionischen Dialekts im Louvre, 1884), in. 
No. 12 we find Ms “Hpopéy[ros], and in No. 15 “Hpog[&]r 
"AXe£apyov. In No. 18 tbid. occurs the name Thrasonides, 
EübpiAos Gpaswvtôo[v], and in No. 20 [6 ]pacwrlôns Gacwvos. 
Also Bechtel, Inschrijten des ion. Dialekts, No. 82a (from Thasos), 
Ev6{iJèns Gpaowvrideus, and 82h, Gpasœviôns Tipavôpiôou. 
Again the mutilated name .... oyos in line 23 may be restored 
as [@epoiX]oyos, ['AvriAloyos, ['Avriloyos or [KAeoX]oyos, all 
known Thasian names; see Bechtel, Thasische Inschriften im 
Louvre, pp. 23, 14, 6, 10. Finally KAeoônuos, line 23, was also 
the name of a Thasian who was carried to Athens as a hostage 
(probably by Thrasybulus, B.c. 408-7), and there died and was 
buried (Dittenberger, Sylloge, No. 69); his epitaph reads thus: 
KXeoëmuo(v)lro() "Apcor(l)mmo(v) Gacio(v) ourpol(u). 
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INSCRIPTIONS FROM THASOS. 


TE following inscriptions were discovered in Fhasos in the 
winter of. 1886, by Mr. J. Theodore Bent. Owing to the 
opposition of the Turkish authorities he was prevented from 
conveying to England the original marbles and monuments, and 
had to be content, for the present, with his memoranda of the 
sites explored and impressions of the inscriptions. One of these 
paper impressions bas supplied the text of the Thasian Decree 
discussed in the preceding pages. The other Thasian im- 
pressions were placed by Mr. Bent in the hands of Mr. À H. 
Smith of the British Museum, to be prepared for publication in 
this Journal. Mr. A. H. Smith however found the task he had 
undertaken in preparing an Index to the Hellenic Journal was 
making such demands upon his time, that he invited me to 
relieve him by editing the whole of Mr. Bent's Thasian 
impressions. Mr. Smith had already made transcriptions of a 
number of the texts, which he kindly placed at my disposal. 
TI am however myself responsible for the arrangement and 
restoration of the texts as here given. Their interest and value 
will be considerably enhanced by the memoranda which Mr. 
Bent himself has furnished respecting the sites and buildings 
wherein the various inscriptions were discovered. None of them, 
80 far as I know, have been published before. 


No. 1. ‘From the temple at Alki” ‘Close up against the 
southern side of the entrance stood a large block of marble, with 
an inscription on it relating the names of various archons, 
polemarchs, &c.” The inscription is entire ; the letters in line 1 
are larger than the rest. 


B 
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APXUNHPAMOPACNEIKAAOY 
TTEPITENHCNYMOIAOCANTIANHC 
EICIAWPOY : TOAEMAPXOICUYPUUN M APKEXEINOY 
ANTANAPOCOEOMENOYMAPKOCAPHTOY : XAPITUUN 
5 TAPAMONOYZWCIMOCEYPPOCYNOYAIOCKOYPIAHCIEPOKE 
ATIOAOTOI@IP MOCTIE TPLUNIOYHPAMOPACAPXENEOY 
AOYKIOC 


“Apyæv * “Hpaæyôpas Newxadou, | Ilepryéns Nüubeôos, 
’Avripavns | Eioid@pou +: -Iloképapyor : Zwbpwv Mapxe- 
Aelvou, | "Avravôpos @eoryévou, Mapxos ’Apnrov, Xapirær| 
Ilapauovou, Zoaiuos Evbpoæuüvou:-Aiookoupièns iepoxÿpu£--| 
’AToXoyos * Dipuos Ilerpwvlou, “Hparyôpas *ApyeXéov, | 
Aoûkuos. 

In the Thasian decree CI. 2161, (= Bechtel, Zaschriften 
des ion. Dialekts, No. 72), the names of three archons are given 
by way of date; similarly three archons are named in 
the decree published on p. 401 ante. In the fragmentary 
psephisma published by Conze (Reise auf den Inseln d. Thrak. 
Meeres, p. 8), the date is lost. In a Thasian lease however 
(Bechtel, Z. c. No. 71), only one archon is named: ‘Er 
Avotorpärou [roù Alioypævos äpyo[vros «.r.À.]. We may 
therefore understand that though the board of three archons 
ought properly to be named as the eponymi of the year, yet 
sometimes only one was named as the primus inter pares. A 
like apparent discrepancy meets us in respect of the board of 
neopoiai at [asos (see p. 105 of this Journal), and also the board 
of priests of Zeus Megistos at the same town, (Jbid., p. 115). 
Accordingly, in the present dedication, I understand the board 
of archons to number three, who are each named : but the first 
is dpyov in a stricter sense, as presiding. Hence the combina- 
tion of the singular äpyæy with three proper names following, 
much as in the decree on p. 401 ante. 

The 7okéuapyor are not otherwise known at Thasos, and 
perhaps may be taken as equivalent to orparmyoi.  Perhaps 
there were five Thasian tribes. 

The äroXcyor of Thasos, known to us already from C.Z.G. 2161, 
are to be identified with the eÿôuvos, AoyorTai, éferaorai, 
œumjyopor of other cities (Schômann, Antiga. Juris Publ. Gr. 
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p. 85). In other words they were financial magistrates; but 
the title is elsewhere unknown The fathers name is 
omitted only in the case of Dioscourides the herald (line 5), 
and of Lucius one of the Apologi (line 7). Dioscourides may 
have been a freedman, and this would account for the omission. 
But Lucius, if holding an important office, must have been a 
full citizen, and the omission may be accidental. 

No. 2. ‘From the temple (Pantheon) at Alki” This stone was 
‘in the wall behind” the votive altar, No. 5. Letters 2 in. high. 


AIONYEIOZ Auovvaios 
EPUTOZ "Epæros, 
JIEPOKHPYZ= epornpuË 


*Epos is the name of the father of Dionysios. 
No. 8. ‘From Aliki” Broken at top, and on either side, 


ACHECTIAPAMONHECTH: 
(Vacant.) 


.. TmJaons Tapaporÿs T(s . 
Liddell and Scott say sv. rapauov: ‘a station or watch, 
Byzant” This may be the meaning here. The lettering is 
coarse and late. 


No. 4 ‘From the temple, Alki, 


O À fragment broken on all sides, 
O1S 
PTT 
KE 
No. 5. ‘ Little altar (hollow inside) from the temple at Alki” 


Heïght 13in.; width of inscribed face, 8in. The upper surface 
of the marble is injured. 


KENOEUV 
MHNITYPAN 
NUYAIONYCUU 
AAEOYXAPII 
CA vacant 
B 2 
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| [o Oeîva or % Setva] 
ävéOn- 
xev Ge 
. Mnri Tupay- 
v@ Auovüaop : 
Aaëou yäpu{v)[rros- 
où]oa ? 


Votive offering to the deity Men Tyrannos Dionysos, from 
a woman (?) on account of Laeos (her husband ?)}. The worshir 
of the Moon-deity Men was widely spread, in Asia Müinor 
especially ; see the inscriptions from Phrygia published br 
Professor Ramsay in this Journal (iv. 1883, p.417); Head. 
Historia Numorum, (Index, s.v. Mên). The classical passages 
are Strabo xii. 557, 577; and Spartian, Mist. Caracall. 6,7. I 
know no other instance of the title Tépayvos being elsewhere 
given to this deity, nor of his identification with Dionysos. 
Probably the giver of the offering was a foreigner. 


No. 6. ‘From Aliki’ Apparently a dedication from the 
temple. | 


[o Geiva | 


F1 4 AUUELN ADS ÉD 
DMENOC vacant coco. OJLEVOS 
N vacant avéônne |» ? 


No. 7. ‘ Edge of step, Alki” ‘At the south-western corner of 
this outer chamber, which was in width 32 ft. 7 in, we came 
across à ralsed platform . .. along this, in letters of an early 
period, ran the inscription AAOZATIOAA"” ... The letters are 
25 in. high. 

GAAOZAMOAAO broken 


The O at the end is certainly given by the impression, and it 
is impossible to restore any case of "AroAïowy. The flourish 
proves the commencement of the line to be complete. 1 
restore, with confidence, something like the following :— 

A&os ‘AroAAo[dœpou àvéünxer.] 


The letters may be of the third century B.c, 
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No. 8. ‘From Alki Apparently broken at top, left, and 
bottom. Perhaps from a dedication. 


TOCAYTUN  urin- 
AECTATEHN scribed 


Shots vlros adrov 
.... éme f|NeoTarnr 


No. 9. ‘Stone dug up in the marble building, near the sea, 
Aliki. From the same building described in the heading of 
No. 15. Also we found another well-cut stone with Anéeros 
scribbled on it in large irregular letters.’ 


ANECAYPA 
ANTEPWC 


EN 


These may be casual graffiti But I prefer to consider them 
as one inscription, engraved by an ignorant or careless workman. 
The letters of "Ayrépos are three times as large as the rest, 


| ävéa- 
"’AyrTépos [rna-] Aüp. À. 


Ey. 


The nomen and praenomen Aëp. À. ought to have preceded ; 
but, having been omitted, are put in after the name "Avrépos. 


No. 10. ‘ From the temple at Alki: edge of a cup or bowl’ 
Apparently an ex voto. | | 
‘’ AIRIOY Possibly-Xa$p" "Idv. ..? 
No. 11. Stone built into the Skale of Marises, Agios Jannis 


Broken bas-relief 
wÙh seated 


figure. 
BENAOYCTY: Bevôods ru[x . . ?] 
AYP + EYTYXC Avp. Eüruyl os . . 


Perhaps an ex voto. 
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No. 12. ‘Slab with votive inscription from the temple, AÏk1 
Height 1ft. 8in.; width 2ft. 7in. The stone seems to be sadly 
Worn, ne 

ONT/TIH 
YTAOIATO@ZMIN 
TOTPOAAINAY/ 
NECONAEPIENEPITIAEYCAC 


5 N YŒAI N 
C CYNE ACTIAC 

| OILII\TCOS 
KAI  EYPANAC AINAYTI 


OT TIEPETIAEYCA 


We can only decipher a few words here and there. EÿTAow 
here means ‘a votive offering for a safe voyage :” see Nos. 16, 17. 


[E]èr\o:a r@ Zurv[0lo ’AmoAkoœom] 
TS Tpoaë vau[kAnpo k.TAÀ. 


We may take Tpoaô as a local dative. Then followed a 
metrical dedication of very small merit. For ‘’Aecpia as a name 


for Thasos see Steph. Byz. 8.0. Gacos. 


N(ÿ)oov "Aepimy mepemheüdas .... 


. + . v[a]üs 
>, e e O'UVE L] e 2 2 awrag -. 
. + + + . oo(u)ar’ é8os . 


Kal . . . ebbppävas . . au vauri[.. 
«+ + 0.T, + «+ WEP ÉMAEUOA. 


No. 13. ‘From the temple at Alki’ Broken at top and right : 
measuring apparently 1 ft. 4in., by 1 ft. 


EYTI Eùr| osa T@ 

ACK/ ’Aok| Ayri® 
_TW TO... 

CYT EU... 


TUC TO . .. 
RE 
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Nos. 14,15. From the East and West sides repectively of a 
pedestal from the temple at Alki. ‘About three feet from the 
wall we laid bare a larger pedestal, with votive inscriptions 
behind and before. The inscription to the front was headed 
with the name of Athene …the inscription behind ...eiopopôs.… 
Near this pedestal we found fragments of a draped statue, which 
had presumably stood upon it.’ 


No. 14. 
AoHl IIÉ "A6 (v)7. 

EYTIAE AT (WHP A ÉvrXea ro ‘Hpa- 

KAHTWEYTYXH «An T@ Evrvyn 

TWHOEECCANONEI T® @eoaaXovet- 
5 KEITWETIIKTHX Ket T© ETunrTn- 

TOYKAIZWAOY Trou Kai Zwihou 

ZUJNUAPXIKEP Zoihw apyxep- 

ÀENTIOPUWEY/ SET Op Ev- 

TYXUC/ TUYOS. 


Apparently a votive offering to Athena and to Heracles, 
bespeaking a successful voyage (eÜmAea = eümAoa by a late 
itacism) for Eutyches of Thessalonica, son of Epictetus and for 
Zoïlus son of Zoilus. The latter seems to have belonged to a 
guild of merchants who resided at Thasos, and had taken for 
their patron-god Hermes «epôéropos. They styled them- 
selves accordingly xepôéprropor, and Zoilus was their president, 
äpyuwepôéumopos (line 8). The inscription is very illiterate, 
and the blundering use of the article 1s highly confusing : it is 
not earlier than the second century A.D.; the cross at the end 
of line 5, and the strokes at the end of lines 8, 9, are merely 
flourishes. Eürvy@s is a common finish to a late votive 
dedication, as Mr. Wood’s Ephesian inscriptions abundantly 
testify. The reader may compare two well-known inscriptions, 
C.I.G. Nos. 124, and 2271, which speak of associations of 
merchants, éurropor Kai vaukAnpor. 


ee, ESS 


TO T'éT 


St nn hp Ro gRs On ÉN LC 


ue ———… à 


8 INSCRIPTIONS FROM THASOS. 

No. 15. 

10 …... . 40- 

KIC …... KiO- 

<APIANQ . (o)apsave 

DIMANAYKA Tpo élue vauxÀ- 

5  AKAITOICCYNTTAE np je rai rois cuvrXt- 

OYCI EICHOPOC ouai] v| els hopos. 


I explain EICHOPOC in line 6 as standing for es dopa, 
“thou art favourable,” and suppose these to be the last words 
of a votive dedication, to bespeak a favourable journey (edrAoia) 
for the persons mentioned in the preceding lines. The lettering 
appears to be somewhat less late than that of No. 14. 


No. 16. ‘From Alki’ ‘Between the southern wall of the 
temple and the hill which rose abruptly behind it ran a narrow 
passage, with steps leading down to the sea. . .. This passage was 
7 ft. 4 in. wide, and at forty feet from the top of the steps was 
divided by a wall and a door. . . . This passage . . . evidentlÿ 
was in connection with the temple, for on one stone of the outer 
wall of the temple we found a much obliterated inscription, of 
which all we could decipher was ‘to Poseidon..., and 5 
another line the name Asclepius, and in the third the name 
Pegasos. | | 


FEYTTAOIATIWTIOCEI À 
AITUYACKAHITIWUTUUI 
surface injured TIEF ACUV 


The marks at the beginning seem to be the remains of an 
initial flourish. The word eër\oza means here ‘a votive offering 
for a fair voyage” See Nos. 12, 13, 17. 


Eros T@ Ilooeë[ om 
x](ai) r® "AoxAmqmiG T® mr .. 
arret .. Ieyäco 


No. 17. From the temple at Alki. ‘Another votive tablet 
was dedicated to Artemis . ..by Eutychus, &c. 
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LYTAOIACOIAPTEMI 
NAYKAHPOYEYTYXOY 
MYTIAHNAIOYTIPONA YK AH 
POYTYXIKOYKYBEPNH 
TOYIOYKOYNAOY 


The letters are large, from 13in. to 2in. high: Y.tends to 
indulge in flourishes, and E has lengthened horizontal strokes. 
Eùrhoa has here, as in No. 16, the meaning of ‘a votive 
offering for a voyage.” With oo"Aprem compare the Etyap:oTo 
œoc “Apreu of many of the Ephesian dedications discovered by 
Mr. Wood in the Artemision. The date of our document is 
about 100 AD. 


EdrAo oo "Apremu 
vaukArñpou Eùruyou 
MvuriAnvaiou mp vauk\n- 
pou Tuyexod, xuBeprvn- 
Tov ’Iourourdov. 


No. 18. ‘ From western gate of Thasos : with bas-relief 
attached.” 


KEPAONIILT Képôov Méyl as]? 

OKAIZIZSIPOZSNE _ Ô «ai Zuoupos Ne- 

MESEIATIAAAA péoe aTa\ha- 

FEISGE +... Z yeis” e(uTAoia)s 
EYXHN vx. 


An ex voto to Nemesis offered by some superstitious mariner 
after a safe voyage. He 18 reconciled to Nemesis (äraAlaryets), 
baving escaped her wrath; but he does not boast of his good 
fortune, and so writes eüurAolas in cipher. The dots are on the 
original marble. 


No. 19. From Thasos: but the locality is not specified 
Perbaps from the temple at Alki ? 
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EYHAUE Evyue- 
POCAIO pos Auo- 
NYCIOY vuaiou 
NEAMUECEI Nepéoe 
EYXHN | RL 


No. 20. ‘Scribbled on the floor of the temple between the 
columns, Alki’ The impression is a bad one; parts of the 
inscriptions are marked on the impression with blue (by 
Mr. Bent?) but are otherwise invisible. The slab measures 
2 ft. 11 in. by 1ft. Jin. 

9——xE 
HIXLOXI 
OVVA 
OULI31 
OL21dV 
KAAOZ 
CE 
AEI 
NH 


Evidently from various hands. They may be thus 
transcribed :— 

(a) ’ApioToyeiræ[r] xanols]. 

(6) Ka%ds...es...Ae...un. Or perhaps, as no other 
letters appear in the impression, we may combine thus: 
Meoloalheirn. 

(c) I can make nothing of the smaller letters. 


No. 21. ‘ Inscribed on the floor of the temple, Alki, between the 
Doric columns” Measures 3 ft. 4 in. by 1 ft. 4in. Unsuccessful 
impression. The letters vary from 3 in. to 4 in. in height. 


AE EBAZIAE 
AIEEPMITENH 
X A 


— sara. CORTE 
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Possibly something like this: 
Aéfxule Baoixeiel], 


[AîQue “Epu(o)yérn{s], 
yalipere]. 


No. 22. ‘ Scrawled upon the floor of the temple, between the 
columns, Alki”’ The slab measures l4in. by 2ft. 3in. 


£IMOZIAAPOC 
KAAOEZ 
F : KAPAIANC 


The original inscription seems to have been Siuos #aXos :* 
Kapôa—. (C(aius) Cardia— is the admirer who scrawled the 
inscription. The epithet i\apos was an afterthought of his, 
inserted in smaller letters ; the other letters are 3 in. high. 


No. 23. ‘ Scrawled on the floor of the temple between the 
columns, Alki’ The slab measures 1 ft, 94 in by 3ft. 


Nn € © € 
V = ke % 
> Li 
sl. IAQN = 

IPEIPATASZ 
IAOZ 
MYPCINH 


These appear to be by different hands and may be thus 
transcribed :— 

(a) Dior (H)reporas [b]{os. 

(b) l'Era](év)eros xaN[os]. 

(c) Puro ........, 

(&) Mupoivn (in much less careful letters). 


No. 24. ‘ On stone at west door of the theatre. 


AIDIAOZAIDIAOY 
LEPEYS'TT  OMEAIG 


RE RASE 


COR RE RS GR ARS Sn is (Éd 
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Bold letters of a good time, not later than second century, BC. 
Those of line 2 rather smaller. 


. Ailpihos Aublhou 
cepeès ye[vlouevols ? «.T.ÀA. 


No. 25. Specimens of rough inscriptions from seats in the 
theatre of Thasos :-— 


2ft. lin. wide. Three holes 5 in. in diameter, 43 in. deep. 
... ©VOS ÂT ... 


(b). 


K turned into B. 
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SSIKSS ESSOR & 
. 4ft. Jin. long. lft. 7in. wide. 
... AVETNS 


(@). 


nee 


SNS NS 


. 


.- Tbe measurement is not given. 
? Ilapapor . . 


/ 
s Er, 
ee 


I 


H Ci 


mn 
Lo 
nt 


.. 


—— 
e 


ns CR) 


3 ft. 6in. long, by 1 ft. 6 in. wide. 


... vos Pavore ... 
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CF). 


—— A 


Broken in two, no measurement given. 
[@]eo8wpou 


(9). | 
D] 


The Omega is 2ft. long, by 1 ft. wide. 


@ 


—. 


S 


Y 


\ 


Seat next to Omega had À +ft. high; a great many seats had 
Omega and Alpha upon them. 
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(). 


TS 


©. 


SON ton 


1ft. 5in. wide, 3ft. 6in. long. Very marked curve. 


... Ooylov. 


(m). 


2 


‘Specimen of Æ from large inscription in theatre.” From 
impression: Z is 8in. high. 
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(n). 


‘ Specimen letter of large inscription round orchestra of theatre” 
From impression : T is 8in. high. 


No. 26. ‘ From the theatre.” Letters Gin. high. 
PEIC 


No. 27. ‘From front edge of a seat in the theatre.” The 
letters are 21 inches high. 


ONHCIMOYAETAEKTOY 
"Ornotluov ’Ey\érkrov. 


No. 28. ‘ From the Roman arch” Inscribed in two long lines 


TONMZTIZTONKAIOZIOTATONAYTOKPATOPA AIZAP 
AMAYPHAIONANTWNZINONZYZZBHZZB -TTA! (ONMEZ 
FBPZTANNIKONMZT-TZPMANIKON | MZT  HOAZIUWNIN 
OAIZ  IOYAIANAOMNAN77PHOAXZIWNITOAIZ 620 
NAZZTITIMIONZZYI : - - : TIZRTINAKA - HOAZIUWN — 
TOAIX 


(a) Tor uéycoroy Kai Oeaorarov Adrokparopa [K]atæapa 
M. Aùpyloy ’Aurœveivor EùdceBn XeB(aorov), ILa[p6:]xor 
méy(soTov), Bperavvixdv uéy(iorov), l'epuarixôov uéy(soror) 7 
Gaciwy moMs. 

(b) ’TouAlar Aopvar ZeB(aoryr) ñ Oaciwr rois. 

(c) Geor À. Zerrluov Zeü(n)[por] Ileprivaxa 7 Oaoiwr 
TOMS. 

a is in honour of the Emperor Caracalla, after the death of 
Septimius Severus in A.D. 211, who is therefore styled @eos in &, 
and after the death of Geta in B.Cc. 212, for he is not named, 
and before the death in 217 of Julia Domna, the widow of 
Severus and mother of Caracalla; to her b is dedicated. 
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In this and the following inscriptions note the affected form of 
the letters: Z here is reversed, and E is represented by a 
reversed Z with a tongue inserted ; compare C.1.G. 2162 


(Thasos), 1508, 2112. 


No. 29. ‘“ From the Roman arch ” (?) 


AIOZ — KkPAYNIOY . Auos Kepauviou. 


Zn (Representation of a thunderbolt.) 


Of the same date as the preceding. 


No. 30. ‘ From southern pedestal in front of arch.’ 


AFA6H TYXH 
TNAZIO) OTATA 
THNAPXIZPZÆIAN 
M ZMMIANBÆÀ)HI 
ANAÏZZANAPANTO 
ZZMNÔOTATONZEYXN 
ZAPIONTHZT PO YX 
ZI'AZTHNMHTZÆPA 
É ZXTYXWXZ 6 


"’Ayalÿ TÜyr 
Tv a£to)oywTa- 
Tv àapyiéperar 
Meuylar BeAant- 
av AXe£ävOpay To 
T'EHVOTATOY OUv- 
édprov TŸs yepou- 
œlas Tv prépa: 

ebTuyàs. 


‘Of the same date as the preceding. 
C 
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No. 31. ‘ From the Roman arch’ 


ATA 6HITYXHI 
HPZPOYZIA 
bNOYZIBIANZABZIN 
THNAZIOAOTMN TT 
5 APXIZPZIANKAI AT © 
TPOTONWNAZYN 


KPITONMHT Z PP A 
4 AYTHXZMONHN 
K À 1 TT P WT HNT MW 
10 ATAIWNOZXMZT A 


ZXOYZANTMWNIZMN 
TZIMNTOIZPTÆZPOYZIAZOYZIN 


"Ayaôÿ TÜyn 
‘H yepouaia 

ŒX. OvaBlar ZaBelr|nv], 
Tv AËLOROYOTATNr 
apyréperav kal ao 
TPoryOvwy a Uv- 
RPUTOY, MNTÉPA 
ÉAUTAS, MOV 
Kai TPOTAY TOv 
äT ai@yos LETa- 
cxoûcav Ty low 
Teuuv Tois yepovotäbouaur. 


The same affectation in the lettering. The phrase govos «al 
Tp@Tos Toy àm aiwvos is common enough in the boastful 
athletic inscriptions of the later empire. Of the same date as 
the preceding. 


No. 82. ‘From northern pedestal at back of arch” 


ATA@HITYXHI __ ’Ayaôm Ty 
[IOIZEPWTATONIIE (T)o éeporaroy (v)é- 
ONBAKXIONTONAZ ov Baxyiov ror at- 
IODAOTWTATONTOYN whoyoraror ’Iovv. 
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5 AB’ MAKEAONA AaB. Maxeôova 
NEAYTWNNIEPO®A  [ro]r éaurr iepoba- 
IMHSENANTEXT [wrnv] mn6èv avre(oT)- 


EYTYY [ôra | euruy] Se |. 


A similar affectation in the lettering : Z is reversed in line 7 
and E in the earlier lines is scarcely distinguishable from X 
except by its longer tongue. The véoy Baxysov must have been 
a religious society for the celebration of Bacchic mysteries. Of 
the same date as the preceding. 


No. 33. ‘Broken fragment of a sarcophagus, Aliki” Un- 
inscribed at end of lines and at the top. 


ITATHPKATEOHKEO ANONTA 
OETETUNYAXIHN 
EIÀAWNEYKTAIONE®HBON 
ANAFANAYŸYÀ For 


rarÿp rkaréônre OavovrTa 
Te io OeT érovvulnv: 


RE edœwr Eùxraïor ébnBorv, 
GW &yar draulevos. 


No. 34. ‘ Sarcophagus at Aliki, Thasos” À description of the 
cemetery of Thasos is given by Mr. Theodore Bent in the 
Classical Review, July 1887, p. 210. Large, well cut letters, two 
inches high, hardly earlier than 100 A.D. 


ACKAHTTIAAHCKAIXPHCTOC 
ADODIAAITHIAIAMHTPIMNH 
MHCX APIN 


’AcxAnmiadns «ai XpñorTos 
"Apbiaûr rÿ idla mTpi pvn- 
uns xapuv. 


POLE RS 


ae Le Ie ARS IE FOCUS 
É 


s En 


DE MA TRE DES RE 1: 


SETET 
=) 


RS PET 
1Ÿ Joe. Abc 8 ag" ‘où Nr PES 


Ta LOT 
e.6t os 
FOE | 


70) 


gs ' 


EN 


CE 


A ST \ OR so e 
ET st Not À Lo ‘ai. 
os et LP AE PAL 

. 


=. L 

ANS 
CEE at 
s LS a Ÿ 


à 


an 


4#9. 


TOPONIHTPOCTECAAONTOAYOPH Ÿ  AANATTATEPTITAYCAIM 
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No. 36. ‘ From Alki. 


TPOPIMOITEIMOKPATHE 
HPVARIN 


Tpodiu(w)s Tesmokparns 
pviu}ns Xäpur. 


Tombstone of about 100 A.p. 


No. 36. ‘ Broken stone found on the isthmus Alki.’ 


TOMIAHTOY 
(Here is a bend in the stone.) 
EPOS 
[IT P 
FPOKAHO\ 


. à|ro Minrov 
. €poS 


ss ap 
’la]rpoxArous. 
Perhaps part of a sepulchral stele. 


No. 37. Tombstone ‘from Alki’: broken on all sides. Height 
1ft. lin.; width 34 ft. | 


1111111 @PERTOC WKYMOPOITYAABOIMI 
ENNETO%YEIA AY ACTA: 

TWNTECCAPOUN OYTEMETYAANACIOICE 

OYTENEAMAOICTTIACTOIC 

XAIPE AANATA®OYCHFEIPEN 


NON IMENGIAMOLEILCAIM 


ONQY 
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[Lo deîva] OperTds 
«.….…. TÔY TECTAPOY 
Yaipe. 
[— — —] ropor inrpôs reoudv roAëôpnvor. 


’Qxüpopor TüuBor ple . . . .. 
érhero <u> ei d adyàs Taidl[a . .. 
oÙTE LE YUuyaaiols . . . 
OÙT' ÊT ÉMOIS TAUTOIS « . » 
aXAà Tabous fryetper . . . 
mévôipuos eis au . .. 
aN A, TaTép, Tavsap . . .. 
... OVOU . .. 


No. 38. ‘From the ruins of Byzantine Church, on the hill, 
above Limena, Thasos. Height 1 ft. width 2 ft. 2 in. 


MEAETHITIOZAE 
ZEOZTYNHAE 
TIPOYOPIOYIAPAAAEO 
KPITHIKAAMOY 


Line 4 is inscribed in letters apparently of the third 
century B.C.; the iota 1s adscript. This formed perhaps the 
original inscription. The stone was some three or four centuries 
later employed for another epitaph. 


(a) Kpirn Kaôpou 


(b) Mexérn Ilpoadé- 
Éeos, yurn 0è 
IT. Pouplou TlapôaXéolv. 


No. 39. ‘ Large blocks belonging to the Mausoleum of Philo- 
phron, from Phoumous, near Limena, Thasos. Compare Mr. 
Bent’s account in the Classical Review, July 1887, p. 211. 


(@) bio 
DIN 


(Broken at bottom and right.) 


CM 


P CARO act LEE d as, M ie en So 


ee ee ment + 


x 71 
fe 


ET 


pus 
es 


LT | 


à’ 


REZ 
n + td 


CET nn nf our | 


- æ FE Lui 5 Bi 7 - LT + PL , 
SL f, TT. nv, ee, ® + Fa é" ? Ci 
. 4 ‘ x à d » a » “ 


» , 
+. 


eu 
Dr] “ 
ile A. Ah 


_ 


_ 


Le 
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NU) 
(5) bPONOZ HATIOTENZWOICIN : N EIKEA 
(vacant) MATPUNACOIIK IC  JDCAT NH 


TTACANOMHAIKIHNTTEPIGCIONAN ACA 
TOYNEKAKAIMETIOCICMYPETEA:AION 
5 KAITTAIAE TECETHTYMOMOYNEK AMOIPH 
TIPOYAAO Nil KIHNECMOPONEAKOMENA 
AANAGINOITAYCACOEAIET WTTOBEN 
TIPOCOEDIAOYTIOCIC 
ZWUANAYHIAATEKNA YITE 
10 EYXOMAIKAICETIOCIC 
EAOONTAGEOÀWPEOM 
OP ATTONWNAHOH 


Wbether « should be made to read into the heading of b is 
doubtful : if s0, we might then restore— 


De ô[pors 
Bi 0]hpovos. 


The metrical inscription is an epitaph upon a wife, perhaps 
the wife of Philophron. It may be restored somewhat as below: 
observe the interchange of a and ë in lines 4 and 7, uüpere for 
pÜpera, and raÿoaoôa for ravodäoôe. În line 10 similarlÿ 
æ is made short as equivalent to ë. 


*’Ha Tor êv Ewotos v[eavtôos à]v[0]ei reôvæ, 
[rai] uäarpœva od(n) «ali (w)oa ylu}rr. 

Trâ day oumAukimqy Trepioaioy d(v) . . .. aa. 
ToÙveka Kai e mots UÜpeTe &l0Lov 

Kai Traide[s Oaxkpuoy]res éryTuuor, oùveka olpn 
mpouñafBle]r nlas]xrimv ès uopor ÉAxouéva. 

a pikos ravadoôas: éy® robéo(v)[oiv akouw ?] 
rpooËe plrou rôauofs . .. 

fo: aA[X] aù bia rékva dre . . . 
EUVOUAL KaÏ DE MOTIS . . . 

éADovTa @ecdowpe ou . .. 
Oppa Tovov An07 . .. 
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No. 40. ‘ Built into window of Skala of Mariaes, Agios Jannis.” 
W M ENHCYBIOYAY” 


Evidently from a gravestone ; the writing is late, and the 
orammar is at fault. 
.... Kai Tÿ œyarrlopéyn œu(u)Blou (sic) au(r)[où . ... 


No. 41. ‘ Bas-relief in Agios Jannis, Thasos; 1 ft. 10 in. in 
diameter. Inscribed on different panels of the stone. 


() (a) (c) 
| il 1 
KET AETWT OÀ EI 
oIcr HEH TIÀ 
AOIKC KEON EBOY) 
TATO EMA HOUWNC 
YEIO .. YTH XFTO 
ir KETW 
FAOIKO 
TATWUM 
2Y A API 


The orthography is barbarous, and the lettering late and 
course. | 

(a) l'Eroinola? éyo (r)o(ô)n Onxé(ov) éuaurÿ xè T® Yhouxo- 
TaT@ pou &(v)ôpl, (b) Kè Trois yAow(ojräro[ss] vetois. (c) Et 
Tu Ôë BovAnOov (é)yéro. 

The phrase éàv dé re BovAn0ù is common enougb in the wills, 
or extracts from wills, inscribed on later gravestones. Here we 
have apparently eŸ re Ôè BovAnO&v (sic), éyéro (= éyérw). The 
meaning 18 : ‘this tomb is for the afore-mentioned persons only, 
but if I add a codicil in favour of another person also, let it 
so hold good.” 


No. 42. ‘ Little stone at Agios Jannis Thasos’ Measures 
6 in by 5 in. 
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. Evidently part of a panelled sepulchral stele of the ordinary 
type. 
Beiôus . .. 
"Aro Ïhoô@pou ? 


No. 43. From Thasos, but locality not named. The surface 
is very much worn. . 


tou mm—t 


[ITITEITIT AL 
LETITITITETTI 
C\ 


AZYITISI 
4) . OY ?Ÿ 
DATIC 
EAZONC 


+ rIOZErQ 
CAF 


The cross reveals the Christian origin of the inscription. In 
line 9 OATIO may suggest the common Greek prayer for the 
dead that they may rest év Toîs xoAmous ABpaûy Kai 'Toaäx 
ka ’Iax@B K.r.x. Compare e.g. C.I.G. 9120, 9121 ; and Bulletin 
de Corresp. Hellénique, ï. 321. Line 8 may be a citation from 
Scripture [”A Jycos éyo «.T.À. 


No. 44. ‘From a wall, Limena” Measures 1 ft, 9 in. in 

height ; 1 ft. 2 in. wide, 
OZ 
MAXOY 
AXOZATTIKOY 
HEXAIPE 
OZAOYKIO 
HZTPOZGIA 

XAIPE 

ANOZAOYK 
TAONKA 
DIAHEX AP 
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(a) ....0s 
«+ HAyou 


@) ... ayos Arrioÿ 
[rpoohiAlns yaîpe. 


(ce) ...0s Aouxlo[v], 
[éror] «E poadix- 
[ns] xaipe. 


(d) ... avds Aoux[{ov], 
[élr@r «ô- 
[rpoolpians yaïple]. 


Funeral stele to the members of the same family: the 
inscriptions were added from time to time. : 


E. L. Hicxs. 


= — EE du 
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THE following notes respecting the four buildings which I 
excavated on the island of Thasos last winter may perhaps serve 
to 1llustrate the foregoing inscriptions, 

(a) The temple at Alki. Alki is a promontory to the south 
of Thasos, where the marble quarries were, and it is connected 
with the capital by a road of fine old Hellenic work, many portions 
of which are still in perfect preservation. The ruins of the town, 
where the marble merchants and operatives lived, are on a 
narrow tongue of land which unites the marble isthmus to the 
main island. Close to the sea on the eastern side of this isthmus 
we saw the foundations of a considerable building. Five grades 
of marble steps led to the water’s edge, and these steps were 
constructed of immense blocks of marble; that on the northern 
edge@f the lowest grade measured 16 feet 11 inches long, 5 feet 
"8 inches wide, and 2 feet thick ; that on the northern angle of 
the top platform was 12 feet long, 5 feet 3 inches wide, and 
1 foot 7 inches thick. The building which stood on this plat- 
form was entirely ruined, and in the debris several feet deep we 
found many remains. The front length of the top of the plat- 
form was 54 feet, and 2 feet 4 inches from the outer edge was 
the foundation of the temple building, with a façade of 45 feet, 
Our time only allowed of the partial excavation of the two outer 
chambers, the one towards the sea being 32 feet 7 inches in 
length. On the south-west of this we found a raised platform, 
along the front of which ran inscription No.7, and in the debris 
in front of it were the inscriptions Nos. 12, 13, 17; a well cut 
stone, 3 feet 1 by 1 foot 3, down the front of which was carved 
a curious head with a long beard in 5 braids, which appeared as 
if it had been one side of a seat; a small, rudely cut head; and the 
torso of a male archaic statue. This statue had 15 braïds of hair 
down the back, and measured from below the trefoil-shaped 
knee to the neck 4 feet 5 inches, around the shoulders it 
measured 4 feet 104 inches, and round the waist 3 feet 
4 inches; strength was well developed in the sinews of the 
legs and chest. 

This outer chamber was divided from an inner one by a wall 
of large, well cut blocks of marble, fastened together with iron 
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rivets set in lead. The two first blocks on the northern side 
measured respectively 3 feet 2 inches and 12 feet 2k inches, and 
formed the base of a square-cut ornamentation which had 
adorned the front of this wall. Then came the entrance, 5 feet 
wide, closely fitted on to which was inscription No. 1. In front 
of this was a small pedestal which had evidently carried a statue, 
of which we found no trace; but about three feet from the 
wall was a larger pedestal, on the front of which was inscription 
No. 14, and at the back No 15; close to this lay the trunk of a 
small draped statue. On the southern wall of this chamber was 
another raised platform similar to the one in the other chamber, 
on which we found the votive altar No. 5, and above it, in the 
wall, a stone with inscription No. 2 upon it; near this stood x 
circular pedestal of apparently archaic date, 6 feet 2 inches 
round at the base, 1 foot 6 inches diameter at the top, and 
3 feet 2 inches round the neck, and 3 feet 5 inches high; it had 
twenty flutings of Doric style. | 

This chamber was 14 feet 8 inches wide, and the outer wall 
formed a curious conglomeration of the old Doric edifice and 
later Roman alterations. On the central marble were the bases 
of two Doric columns, 2 feet 8 inches in diameter, and 6 feet 
6 inches apart; they stood on a platform 3 feet 1 inch wide, 
which was continued to the south by a narrower platform with 
traces on it of a later colonnade, before which were the bases of 
columns of late date. Between the two Doric columns were the 
scribblings Nos. 20, 21, 22, 23. 

Between the south wall of the temple and the hill ran a 
narrow passage with steps down to the sea, and the southern 
wall was formed of slabs of marble curiously thin in proportion 
to their thickness, one being 11 feet 5 inches long, 1 foot 7 inches 
high, and only 7 inches thick. In this passage (7 feet 4 inches 
wide and 40 feet long) we found the stone with inscription 
No. 9 upon it, and in the temple wall a stone with No. 16 
upon it. 

(®) The theatre. 1n the town of Thasos the theatre occupied 
a bend in the hill just inside the walls, about five hundred feet 
above the level of the town. The lines of the seats, and the 
colonnade behind the stage, were visible, but were covered with 
brushwood and soil; on clearing some of the seats—of which 
we roughly conjectured that there must have been from twenty- 
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five to thirty rows—we found the rough inscriptions Nos. 25, 26, 
and 27. Commencing at the edge of the semicircle, we found 
that beneath the seats, dividing them from the orchestra, had run 
a wall of twenty-seven large blocks of marble, the average size of 
which was 5 feet 9 inches by 4 feet 8 inches wide, and 10 inches 
thick. These blocks had been pushed frontways from their 
position by the weight of earth from behind, and on each block 
were two large letters, specimens of which are given—No. 25 
(M). Some of the blocks were missing, but the letters on those 
we found ran as follows :— 


A meliulilen] an 
DRE 
RME 


Along the top of these blocks ran iron railings to protect the 
seats, the front row of which appears to have been so placed that 
the knees of the spectators would be on a level with the top of 
the wall. 

The orchestra and stage fittings had been subjected to con- 
siderable alterations during the Roman period : behind the pro- 
scenium had run an elegant Doric colonnade with light columns 
2 feet 94 inches round, with fifteen flutings, on which rested a 
triglyph 1 foot 6 inches high, with plain metope one foot square; 
and behind this colonnade were the bases of six massive columns, 
which had evidently supported the exterior decorations. À 
parrow passage by which the chorus entered ran underneath 
the stage, which was of late construction, as was evident from a 
portion of the Doric colonnade having been used to build it; 
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this passage was 2 feet 5 inches wide, and the marble pavement 
of the orchestra was 10 feet 8 inches below the level of the 
stage. From one extremity of the semicircle to the other the 
theatre measured 76 feet. At the western gate we found in- 
scriptions 18, 19, and 24. 

(c) The Roman arch we found in the town occupied a con- 
spicuous position on what appears to have been the central 
street, the site being only indicated by a stone about three feet 
out of the ground, the rest being buried in some twelve feet 
of soil. 

The arch was 54 feet in length, and rested on four bases—the 
northern and southern columns being alone perfect—4 feet 
8 inches square at the base, 9 feet 5 inches high, and having a 
small pattern down the outer edge. The two outer entrances 
were 6 feet 2 inches in width, the central expanse being 20 feet, 
and the whole structure rested on a raised marble pavement 
6 feet 11 inches in width. The capitals which adorned these 
columns were of very elaborate workmanship, representing floral 
patterns in very high relief, below which ran an egg and tooth 
border ; they were only worked on two sides, and had evidently 
been affixed to the body of the arch. Each capital, of which we 
found two large and four small, had a different design, the larger 
ones being 2 feet 10 inches square at the top, and the smaller 
ones 2 feet 4 inches. Above these capitals appears to have run 
a very rich frieze 2 feet 6 inches wide in huge blocks of marble, 
ranging from 7 to 10 feet in length. The top of this frieze was 
decorated with a deep egg and tooth pattern, and below this, to 
the front of the arch, ran the inscription No. 28, 19 feet 7 inches 
long, in two lines, and in letters three inches deep. Above 
the frieze ran a projecting cornice, and at the top of the arch 
stood a colossal statue of a man struggling with a lion, the frag- 
ments of which we found in the soil below; the man’s head was 
missing, and the lions much damaged. The man had his left 
arm round the lion’s neck, which he is tightly squeezing, so that 
the lion’s tongue hangs out, and his right arm was apparently 
held up with a weapon in it, ready to strike; he had one knee 
on the ground, and wore a short tunic. The lion’s haunches 
rested on the ground, and the forepaws are fixed in the man's 
flesb. The length of the lion, from the head to the root of the 
tail, is 7 feet 6 inches, and the man is 3 feet 54 inches round the 
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thigh; but from the fragmentary condition of the statue it was 
difficult to select satisfactory measurements. 

In front and behind the two central columns of the arch were 
four pedestals, three with inscriptions, Nos. 30, 31, 32. That to 
the front and to the right was 6 feet 9 inches high, and had 1n- 
scription No. 31; just below it lay the statue which had sur- 
mounted it, in perfect condition save for the tip of the nose and 
the right hand. It represented a female figure 6 feet 3 inches 
high, enveloped in a long cloak, the left hand by her side 
being adorned with a large ring; the face was that of a young 
and graceful lady, and the drapery hung much more gracefully 
than it did on fragments of the statues which we found close to 
the other pedestals. | 

In the neighbourhood of the arch we found many well cut 
stones with decorations of a date much earlier than that of the 
arch, and a stone with inscription No. 29. 

For tomb of Philophron and others, vide above-mentioned 
number of Classical Review. 
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INSCRIPTIONS FROM NACOLEIA. 


NACOLEIA 1s situated at the western border of the wide 
treeless plain which extends over the greater part of northern 
Phrygia and Galatia. In front of it north and east lies the 
great valley, which is drained by the river Sangarius or Sagaris : 
behind it are the Phrygian mountaïns, in which are the most 
important remains of the old Phrygian kingdom about six 
hours’ journey away. The ancient city was placed on an 
isolated hill at the mouth of a glen bordered by higher hills: 
the modern town of Seid-el-Ghazi lies below this hill in the 
glen. À very fine old mosque, which would well reward 
careful examination, is placed far up on one of the higher hills : 1 
in it are buried Seid-el-Ghazi, the Arab general éemme-z] 
Bac, and his wife the Greek princess. Much interesting 
information about these personages, and about the later history of 
Nacoleia, may be found in Mordtmann's paper, Münch. Gel. Ana. 
1860 It is unnecessary to repeat anything that has been 
already said by him about the city, which plays a consider- 
able part in later Roman history and was the scene of several 
important battles. 

The name is derived by Stephanus from Nacolos son of 
Daskylos, or from the nymph Nacole : it is difficult to assimilate 
it with any class of Asian or Greek names. 

Between the decay of the native Phrygian art and the 
in thinking that Akroines was a Byzan- 
tine name of Nacoleia. The bishopric 
of Akrainos is mentioned in Wot. Epise. 


1 We reached the place on June 3 
just before sunset, and had next day a 
nîne hours’ journey before us. My time 


was occupied in copying nineteen in- 
scriptions, and I could not visit the 
site of the old city. 

? Mordtmann is however quite wrong 


di, x., and xüi : but in both iii and 
x. Nacoleia is also mentioned «as sa 
metropolitan see. 


ec 759 AD. 
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Imperial time, there are no monuments or inscriptions to be 
found in the country; and the history of Phrygia is almost 
unknown. Ît can be reconstructed only by observing the change 
in the great cities of the country, the decay of old and the 
bloom of new ones, and thence gathering evidence about the 
policy of the Greek rulers. Of two hundred and fifty Greek in- 
scriptions which I have copied in Phrygia, only one belongs to the 
Greek period : and it is evident that Greek civilisation and social 
organisation had hardiy affected the country before the Roman 
period. The relations between Nacoleia and Orcistos, revealed 
to us by a long inscription at Orcistos (C. I. L. IIL p. 63), throw 
some light on this transition time. Orcistos was originally a much 
more important place than Nacoleia. It lay on the direct road 
across Asia Minor by Gordium, Pessinus, and the Midas city, &.e. 
it lay on the ‘ Royal Road” and shared in all the commercial ad- 
vantages that resulted therefrom. Hence the inhabitants boast 
of their ancient splendour and of the kings of early time con- 
nected with their city: in these kings Mommsen (C. Z. L. iü. 
p. 67) rightly understands the old Phrygian dynasty of Gordius 
But when the centres of civilisation altered and the ‘ Royal Road ” 
sank into decay, Orcistos decayed also, The inscription speaks of 
the four roads which passed through it, but, as Mommsen observes, 
it is implied that the roads were long abandoned and deserted. 
Nacoleia, on the other hand, gained just as Orcistos lost; im- 
portant roads of a later time passed through it, and one of these 
is still among the chief routes of Asia Minor. The town was 
thirty Roman miles’ south of Dorylaion, and the very important 
road from the north to Apameia, the great trading centre of 
Phrygia, passed through it and went south by Prymnessos, 
Docimion with its great marble quarries, Synnada and Euphor- 
bium in the fertile Tchyl Ova. At Nacoleia a second road 
branched off, went up the valley of a little river to a place 
named Pontanos, the modern Kirkagha (2e. Forty Aghas), and 
thence across the Phrygian mountains to Conni : after this it went 
south by Eucarpia and Eumeneia, carrying to Apameia the produce 
of a fertile district for transport to the western markets Nacoleia 
then became a rich city, while Orcistos, the Midas city, and 
the other seats of ancient civilisation, sank into insignificance, 


1 The xx, of the Peutinger Table must be corrected to thirty. 
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OoÙd’ iyvn aœboyTa moÂewy, aAÂQG Kat ukp@ peibous Ty 
aAXwv (Str. p. 568). 

Nacoleia, the chief city of the district, was the seat of an 
officer of the imperial household who collected certain dues from 
the surrounding country. This officer, exactor reipublicae Naco- 
lensium, was, like all of his class that are known, a slave of the 
imperial household (Mommsen, C. Z. L. ii. p. 68). Orcistos was 
one of the dependent cities, which paid tribute to Nacoleia. 
The tribute was not all the property of the city, for the emperor's 
slave must have been in charge of an imperial interest: more- 
over, when an order was issued in favour of the inhabitants of 
Orcistos, ne amplius Nacolensibus pro culiis penderent, it was 
addressed to the administration of the province of Asia The 
people of Orcistos seem to have been exposed to much loss 
and injustice from the Nacoleians in the exaction of the dues, 
till in the year 331 AD. the town was raised to the rank of a 
civitas, and made independent of Nacoleia. 

We may conclude that any slave of the emperor who is 
mentioned as resident at Nacoleia, was stationed there as 
exactor, and the names of some of them have been preserved. 
In the middle of the second century the office was held by 
a slave named Niger. The tombstone which he erected at 
his family-grave may still be seen in a Turkish cemetery 
about an hour to the east of Nacoleia. It is a fine large block 
of marble with the following inscription Fr on it in 
letters about two inches high :— 


NITEPKAIEA 
POLAOYA 
NESITEPO 
ZAN 

KAI/ 

KAI. 


Néyep, Kaloapos 8oüA[os], verepos or [éauro] «ai [unrpi ?] 
Kai K.T.À. [rù pynueïoy rureoxevaoer]. Niger distinguishes 
himself from his father Niger by the epithet vewrepos: his 
father must have been known in the district and had probably 
filled the same office. It is unlikely that a third slave bearing 
the same name filled the same office, and hence we are justified 
in referring the following inscription to this second Niger. It is 
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engraved in large letters on a block of Docimian mar ble in à 
court of the mosque of Seid-el-Ghazi. 


T IAIOZ 
AYPHAIOZ 
ZE AZTO 
ATEAEYEOE 
PO N P 


T.[AÏos Aüpyauos, Ze[Bl]acro[] érexetdepo[s] N[éye]p. 


The traces make the restoration of the name in the last line 
quite certain. Niger was manumitted by his imperial master, 
and took the name of T. Aelius Aurelius. His manumission 
must have taken place during the reign of T. Aelius Antoninus, 
and the name Aurelius was the family name of the emperor, 
though it did not form part of his imperial title. À slave bom 
in his household might therefore assume both the official and 
the family name.! 

The office of exactor was doubtless a lucrative one, and 
a son or descendant of the freedman, P. Aelius Claudianus 
Niger, was a man of great note in the district. In the two 
inscriptions below which mention him, unfortunately the exact 
nature of the services he rendered to the district is not mentioned. 
Had he simply performed with magnificence some of those 
honorary and costly offices of which the rich Greeks were in 
general so fond, it is probable that the title would have been 
added to his name. He is styled pwa évôoforaroy, fpoa véor, 
and an inscription speaks in general terms of his good deeds to 
his country. The people of Prymnessos also were benefited by 
his munificence ; and the Nacoleians expressly mentioned that the 
honorary statue was paid for by the State. The honours granted 
to rich men were generally paid for by the recipients, but the 
style of the inscription shows that some unusual service was 
performed by Claudianus, and was rewarded with unusual 
honours. Prymnessos was a long way from Nacoleia, fully twelve 
hours journey ; and it must have been some remarkable deed 
which induced its inhabitants to place at Nacoleiathe immense 
block of Docimian marble with the inscription published, 
C. I. G. 3818 :— 


! J am indebted £o the Éev. W. W. Cäpés for valuable help on this subject. 
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Bovii rai 0 Ouos 0 [lpuurnocéwy II. Aïliov Kaubtavôy 
Néyepa véov npou. 

The people of Nacoleia in their inscription published by 
Mordtmann, Münch. Gel. Anz. 1860, expressly claim Claudianus 
as their own fellow-citizen. 

7 BovAn rai 6 ôfnos o NaxoAéwr Il. Afliov K\avôavôy 
Néyepa fpwa dvdoËoTaroy Ty eis Tv marpida ebepyeoidv 
auo:fñs éverna èrelunoer, Tÿs TOXewS àvaoTnodons Toy avôpe- 
avra èr T@v idlov ypquaiTov.i 

S00n after the time of Niger, under the reign of Commodus, 
the office of exactor was held by a slave Craterus, who is 
mentioned in a Latin inscription, C. Z. L. iü. 349. 


Pro éalute Imperatoris Caesaris M. Aurelii Commodi 
Antonini Augusti civitati Nacolensium Craterus, Caesaris nostri 
servus verna, exactor reipublicae Nacolensium, d.d. 


The following two inscriptions afford an interesting glance 
into the religion of the district: the beginning of the first is lost, 
the end is— 

Aut Bpovr@vre kai Harpi Occ. 


The second is complete :— 


“Po[üplos [ü]rèp rôv iSlor m[é]rrowv [o]ær{n]plias] Ait Bpov- 


TOUTE EUYTV." 


Votive inscriptions to Zeus Brontôn abound in this district of 
Phrygia. They occur at Nacoleia, at a deserted site one hour 
west of Nacoleia, at Arab Euren, beside Kumbet on the road to 
Nacoleia, three on the road from Nacoleia to Dorylaion, at 
Dorylaion, at Cotyaion, at Tricomia nine hours west of Nacoleia, 
at Ancyra of Galatia, and in .Rome. It has been con- 
sidered that Zeus Brontôn belonged to the class of Mithric 
deities introduced in Rome in the inrperial time ; 8 but the in- 
scriptions prove that he was a Phrygian god and that his seat 
was in this district, the peculiar home of the old Phrygian 
civilisation, In Rome an inscription has been found (C: I. Z. 


1 I did not se this inscription, but the text of importance. 
take the copy of Mordtmann. 8 Lajarde (Annali, 1841, p. 219) 
3 J have not thought it necessary to confuses this Zeus Bronton with the 
take up space with the uncial text, Mithric title Bonus Deus Bronton or 
except where the reading is difficult or àcrpéBporros Baluær. 
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vi. No. 432)—ITovi sancto Brontonti Aur. Poplius: and the 
editors recognise that it has been set up by a Greek from Asia 
Minor. Beneath it is a relief representing Apollo Citharoedus 
sitting with a panther and two choephoroi: Apollo on the coins 
of Nacoleia always carries the lyre. The worship of Zeus 
Brontôn is so universal here, and here alone, that it must be 
the chief and oldest cultus of the district, and many of the old 
Phrygian myths are no doubt connected with it We must try 
to gather its character from the few hints that are preserved. 
The epithets rarÿp 6eôs and vexñrop mrarmp are expressly 
applied to him, and it is probable that Papias Zeus Soter, 
who is named along with Heracles Aniketos in a votive in- 
scription of Nacoleia, is the same god. Papias is the Phrygian 
epithet translated as the Greek armp or marmp 6eos. Papas 
was according to Arrian the Bithynian name of Zeus, and the 
Dryopes named the gods rémos: the word means father. Zeus 
Brontôn was therefore the same conception as the Sky Father of 
the Rig Veda and the Greek rarmp àvôp®v re Oewv re. He 
burls the thunder, which in early summer is exceedingly common 
on the Phrygian uplands! He is also the god of the dark sky, 
the Greek Zeus Chthonios: an inscription at Nacoleia is dedi- 
cated eoïs karay6ovious kal Act Bpovrrüvrs He is also the 
Victorious, Nesxirop: evidently the same development took 
place in Phrygia and in Greece of the naturalistic thundering 
god, KaraBarns or Bporry, into the moralised giver of victory. 
As Soter he is thanked for the preservation of man and beast 
(ürèp Bowv idiwv, C. I. G. 3817): Zeus Soter was the third in 
the usual Greek formula of libation. On a coin of Nacoleia 
under Geta, Zeus stands nude hurling the thunderbolt with the 
right hand and holding the eagle on the left : this is evidently 
the Nacoleian type of Zeus Brontôn. 

The Heracles who is mentioned along with Zeus is an im- 
portant deity at Nacoleia. He occurs on two coins of the city. 
Under Caracalla he is represented standing holding in his right 
hand the club, in his left the lion’s skin; at his feet is a bull’s 
head (Mionnet, iv. No. 871). On a coin of Geta, he stands with 
his right hand behind his back and his left supported on his 
club which rests on a bull’s head placed on a rock (Mionnet, 


1 On the connection between the supreme god, see Mommsen, Delph:ca, 
weather and the conception of the p.38. 
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S. vi. No. 528). The bull'a head on both probably denotes the 
river of Nacoleia, which was perhaps like the Lydian rivers 
Hyllus and Acheles a son of Heracles. The bull's head re- 
minds us of the Achelous, whose name is a derivative of the 
simpler form Acheles. 

There are hot springs beside Nacoleia, which must of course 
have been sacred ; but nothing sufficiently definite occurs to 
connect either the Apollo or the Asclepios of coins with them. 

Another votive inscription, very much mutilated, was found 


at Nacoleia :— 
CI TAIOE 
NTŒ@ONIOE 
YM 1© 
EYXHN. 


It is unfortunate that the name of the deity is so mutilated in 
this inscription: it may end in vw, or et, Or &iw. The name 
of the dedicator is equally uncertain, it may be Aelius Antonius, 
or Aurelius Antonius. 

The other gods who occur on coins of Nacoleia are Artemis 
and Cybele; the latter is one of the eommonest types. The 
caduceus of her companion Hermes also occurs. 

The young men of Nacoleia were formed into a society, as 
we see from the following :— 


O EOIEdIMH 
A FAIONA 
TICTIONAX 
IKONÏIEPEA 
ONESHBON 
KAIMPOrH 


This inscription is engraved on a block of the crumbling con- 
glomerate of the district, and is now almost illegible ; the first 
part reads :— 

o[c NJéoc rliun{o]a[r] Taïor A[r]réoriov ‘Ay[a]:Kdv iepéa.l 
The members of such societies were older than the ephebo, 
and are sometimes called ävôpes. They were a regularly 


1 On the associations of the Neoï, se Grecques, Annal. d. Facul. d. Lettr. 
C. Curtius, Hermes, vii. p. 43: Collig- Bordeaux, 1880: Bull, Corr. Hell. v. 
non, Les Coileges-de Néoi dans les Cités  p. 389, iv. p. 240. 


a cat gprung vaan Ahollenix J Pésicux, dudit 
G Hercules A5 ut el À as led neeults, vuabes 
me à enlaisn Hat Horace Anekétr al Ne csl@ra uralo 


Ua 4 ba het spring. 
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constituted body with their own officers, and awarded .honours 
to deserving members. 
The following inseriptions are sepulchral :— 


Avpnhia BéBou E@[s]a rè ppovoë[ola ävéarnaer idiw avôpi 
l'Olvnoiuo aùv roïs iôlous Tékvois. 


The name of Onesimos as archon occurs on a coin of Nacoleia 
under Caracalla. The date would suit this inscription very 
well : on the one hand, it is not a very late one, as the letters 
are too well formed ; on the other hand, Aurelia must have been 
born after the rule of the emperor Marcus Aurelius had popu- 
larised his name over the provinces. 

Her father bears the genuine Phrygian name Babas, or 
Ouaouas as it is written at Ormelion on the borders of Pisidia 
(Bull. Corr. Hell. 1878, p. 265). The feminine form is Babo at 
Ancyra (C. I. G. 4142); while at Ormelion it is Bafes in the 
dative (Bull. C. H. 1879, p. 337). The patronymic Babeides is 
used as a personal name at Baris in Pisidia Boubôn is used in 
Lycia Boubôn is a town in the district of Cibyra ; Bubassos a 
town of Caria. In an inscription which occurs on the tomb of 
Midas and on another rock in Phrygia, Baba is the first word 
and probably a proper name. We should expect from the 
analogy of Asian nomenclature that a class of names s0 widely 
spread in the country was derived from the name of a deity. 
Baubo is the name of a heroine in the Demeter legend, some- 
times known as Iambe; and we now see that the name was 
familiar in the original home of this culfus. The two forms 
Babo and Baubo point back to an older form Bambo, and Banba 
occurs as a feminine name in Phrygia (Schmidt, Neue Lyk. Stud. 
171). Now the exchange of ‘b” and ‘m”’in Asia Minor has 
already been observed (above, p. 60), and it 18 not improbable 
that this form Banba is connected with that of the goddess who 
gave name to the ancient city of BauBuürn or Mabbog, the 
Greek Hierapolis, in northern Syria. This town was one of the 
chief seats of the Dea Syria, whose influence on the religion of 
Asia Minor is so strong. 

High in a wall of the mosque I could with difficulty read— 


où deives Aprlo[rloxparTn vis yAukuräTw [Elnoavr|:] érn Oéra 
éxT[o], uviuns xépuv. 
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This inscription belongs to a very common class ; it is raised by 
the parents to their ‘sweetest son, aged eighteen.” 
The following inscription has been badly published by Mordt- 


mAann— 


o detva T9 der yA[uxurérn ouuBllo «è Ackal[viw «è T?] 

ax à rè ‘Epyuotlon Térvous [ro uyn-] piov YM[" * uvlruns 
x Apr. 
The name of the oldest child is almost certain. Ascanios was 
a characteristic Phrygian hero, and his culfus was widespread 
(see Waddington on Lebas, Znscr. As. Min. No. 668). Acxanvos 
or Aoxavyos was à surname of the Phrygian god Men. The 
other names are supplied exempli gratid. 

À number of other inscriptions exist in Nacoleia, but they 
are cut on the soft crumbling conglomerate of the district, and 
are hopelessly decayed. On one of them I could distinguish 
the word äpyzepleus]: a person of high rank, chief priest of 
the culfus of the emperor in this district, was mentioned on the 
stone.! 


1 Inscriptions from Nacoleia besides  handl. Münch. 1861 (a paper which I 
those published here may be found in have not the opportunity of seing in 
C.I. G., C. I. L., Mordtmann in M#nch. Athens), Kirchhoff, Annali, 1861. 

Gel. Anz. 1860, and in Berichte Ver- 


W. M. RaMmsary. 
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INSCRIPTIONS FROM COS, &c. 


LasT June I received from Mr. Newton a set of squeezes 
from inscriptions which had been sent him by Mr. Petrides, in 
order that if unpublished they might appear in the Journal of 
Hellenic Studies. As to their provenance, Mr. Petrides has 
kindly supplied me with the following information. They were 
sent to him from the island of Symi, and as far as he can 
understand they must have been found either on the island of 
Cos or on the mainland of Asia Minor, opposite to these islands. 
From the inscriptions themselves it will appear that this view 
is in part at least correct; for the inscriptions numbered 6, 8, 
9 and 10 are certainly from Cos. 1, 3, and perhaps 4, however, 
seem to belong to Rhodes : the rest bear no internal indication 
such as to enable us to assign their origin to any particular 
place. It is clear then, that the evidence as to provenance is 
not definite enough to override any internal evidence that may 
be inconsistent with it; but we are probably justified in assuming 
that the inscriptions come from the islands in the south-east 
portion of the Aegaean, or the neishbourinz coast of Asia Minor. 
TI am indebted to Mr. Newton for valuable help, especially 
in .conjecturing the purport and locality of the Rhodian 
inscriptions. 

As far as Ï can tell, the inscriptions seem to be all unpublished, 
except No. 9; they arc not, at any rate, to be found in any of the 
periodicals published at Athens, though these contain many 
that are somewhat similar, and obviously come from the same 
neïghbourhood. If they are already known, Î can hardly hope, 
working only from squeczes, to be able to add anything to pre- 
vious copies ; but the risk of superfluity must always in such 
cases be incurred. It'‘is at any rate less serious than that of 
the suppression of new and interesting matter. 

R 
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1. Part of a subscription list of names with numbers in 
columns ; remains of a second column are visible on the left. 
The order is roughly alphabetical. The large number 12,000, 
opposite L 24, which also begins further back, seems to be a 
Several names are new and interesting. Both from its 
form and Doric dialect this seems to be Rhodian. Cf Newton, 
B. M. Inscr. IT. cecxlüi. ccexliv. (13 in. x 11 in.; height of 
letters, + in.) 


total. 


MX X 


5) 


10 


19 


25 


A 
HPATOPA AA 
TIMAPXOYYMEPAYTO 
-NYIQNOAYMROANPOY 
2AT. AOY AAA 
APE OQNEYZS.... ZAPEY 
K OOEZIA. AZOAPSEIAAA M 
TIMOOEOZOEYHANTOY A 
TIMAPXOZAZTYKPATIAA A 
TEAE. D Ce 
TIMAZIRMOAIZTIMAZIRNOAIOZE 7 


TOYTIMAZIMOAIOZ A 
TIMAPXIAAZTIM....OAIOZ A 
TIMAPETOZANAZIKPATEYSE A 
THAEMAXOZANAZ=IKPATEYE A 
TIMAZIMOAIZTIMOMAXOY A 


TIMO.E. ZTIMAZIMOAIOZ 
TOY . ENOKAEYE S À 
TIMAZAPXOZEYHPANOPOZ A 


TIMOTEAHZ .... ANOPOZS AA 
TIMOKPITOZ ..., AN..OSZ 
TIMAZIOEOZ...... ES; 
TIMAZIOEOZ. AC; 


TIMASINOAISIEPOKÉE . 2 A 
TIMOOE ... EP’I'A..., 
TIMAPXOZIEP .. 
HIAOKPATHZIEPOKAE AAA 
PIAOKPATHZIEPODANEYE A 


30 
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PIAQNNAAZNIKO . OY . OY A 


XAPMOKAHZEPATO..,..Z AA 
X AIPEIOZTEPAIZTIOZ A 
TIMAPXOZEYPANOPOZ A 
TIMAXIAAZEYPANOPOZ A 


TIMOZTPATOZKAEIZIMBPOTOY AA 


10. 


20. 


25. 


30. 


Trudpyou drèp adro[d 
ka To]v viv OAuvuroëwpou 


. ——«T|[à]ôov AAA 


a — F 
Teu00eos Gevbhävrou A 
Téuapyos ‘Aorurpariôa A 
Teké[olapyos KAevorparov [A 
Tuacirolus Tiuaorrokos 

ToÙ Tuuaoiwrolos A 
Tiuapylôas Tiylaosr]ouos A 
Tuäperos ’AvaËixpäreus A 


. Trhéuayos ’AvaËixkpäreus A 


Tiuacirous Tiuouayou À 
Tiuo[0]e[ols Tuaoironuos 

ToÙ [MlJevoxeds A 
Tiuäoapyos Etbpavopos A 
TruoréAns [Edbp]aävopos AA 
Tuokpiros [Eübp]ar[op]os [A- 
Tyaaideos | A- 
Tuaoideos | A- 

Tyacirons ‘Iepox[Aed]s A 
Tiuo0e[os ‘Ilep[opla[veus A 
Téuapyos ‘Iepl- A- 
Prdoxparns ‘IeporAe[üs AA] A 
Pelorpärns ‘Iepohäveus A 
PDrawvdas Nuxo[Blou[Alou A 
XappoxAñs ‘Eparo[r\eül]s AA 
Xaipeios l'epalarios A 
Téuapyos Evbpävopos A 
Tuayiôas Evppävopos A 
Tuoorparos K\ecoiuBporou AA 
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2. A decree of honour and presents to some prince. (11 in. > 
16 in.; height of letters, 3 in.) 


KAISTHSAIENTA 
ANATPAYAIAEAYT 
TOIMOAITAIKAIMPOZEN 
TAIANATETPAMMENOIEIZINANOZ 

5 AAIAEAYTQIKAIZENIAMEAITOZA 
POPIZKOYEAYOTOAEANAAGQMATOE« 
TAYTAAONTONOITAMIAIEAEZSOAIAE 
KAINPESBEYTAZTPEIZSOITINEZTOTEŸH 
DIEMAANOANSEOYEINK AIT APAKAAOY 

10 ZINAYTONTHNEYNOIANMAPEXEZOAI 
THINPOAEINPEZBEYTATATPOKAHEANTIF 
NOYENEAPXOZKTHSIKAEOYZIEMHNIAZ 
MENANAPOY 


Kai orjoa év T® [tepo To... ? 
avarypayras Ôè adr[ov doTep oi Aot 
roi 7rokira Kai mpoËev|ot Kai evepryé 
Tai dvayeypaupévor eiciv. aào[oret- 

5. Aa Ôè adrp Kai Éévra, péliros a[u- (?) 
oplaxous Ôto. To Oè àvalœua rù ê[s 
Tara dOYTy où Tamiau  ÉNédÜar Oè 
Kai mpeoBeuràs Tpeis oÙrives ro Te \ri- 
pioua àrodwaovaor Kai raparakoÿ- 

10. our auTôr Tv edvoiav rapéyeobas 
Tÿ moe. mrpeoBeuTa|i], IarpoxAñs ’Avriy- 
vous, Néapyos KrnouwkXéous, Toumvias 
Mevavôpou. 


The symbolical present of two pots of honey is very inter 
esting, and ÏI have not come across any quite similar form. 
May it be connected with the sacredness of the bee, as associated 
with Artemis at Ephesus and elsewhere? Unfortunately ther 
is no clew to the locality. | 

| 

8. (a) The deities here suggest Cos, but such decrees as this are 
often Rhodian; it is clearly a law regulating the sale of priest 
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hoods and the privileges of the buyers. As there is no means 
of ascertaining the original length of the lines, it seems useless 
to try and restore the whole. (102 in. x 8 in. ; height of letters, 
? in.) 
AAAIOY ù ; 

\NTTPOZTATAI ... naar mpootTäras . ... 

IKIAZENODONTTAP . . Nluia, Eevobov ITap- . .. 

ANOZAIOHANTO . wvos, AtoparrTos . . .. 

5 TOIAIPHMENOIZEYN .. roi aipnuévos auv ... 
YAEKAATTIOYKAI  roù ’AcxAariov ai |ràs ‘Tyeias 
TAZOEYANPOYN’ 
APIETEYZSAPIZSTE ..'Apiareus Apiotéws ... 
AITTPAZEITAZIEPO ... Tl@ mpuces Täs iepwl ouvas 

10 KAIHTTIONAHIEPEIA......... iepeia .. , 
TOIAETTAAHTAIA Toi dé mœATTA . .. ... 
ATTIOYKAITAZYF ; ’AokÀ]ariou Kai Tas Yyl seras. 
EPAZYNANEZTA 

ANAEKATES 

(db) Forms and size of characters same as in (a), but style of 

cutting somewhat different; not so much s0 as to make con- 

nexion impossible, if otherwise probable. (104 in. x 7 in.; 
height of letters, & in.) 


AIATPAAIKATAr ... dsarypapai Kara . .. 


.... Oevdwpou..... 


e / LA 
: i lepwovvar ÉOTO ... 
mA L 
: T]@v ÔE KATEO . . . . 


ETTIKOZMHZIOZO 
NOZAKOAOYONZT 
OYETTIDANEIAIK AI 

9 BEIAIETIAEKAITAI 
ZQNTEKAITIMQ 
KTONATTOAOFMIZ= 
OZTENEZOAIA"Y 
MYPIANOIKEIZ 

10 KAOOTIAEHZ= 
OAITANAEATTO 
KAAOZ=ZHTQIA 
QEDAZETTIY 

ZENE 


. ÉTÉ KOSHTTLOS . . . 
. -vos Akoou0& o7T-... 
, / \ 
. OU éTipayeiai Kai... 
/ Y \ LS NS 
. mpeofBeias Te ÔE Kai Tai. .. 
.... Éwv re Kai Tpàlv... 

3 nm ? / 
. €K TOY ATONOVIE- . . . 
. mplos yevéoda  ... 
. mupiav oikeio] Pas . . . 
. kaÜorTe Oe n... 

A \ 
. Pas Tv 8e ao... 
, = 4 

. @s] ka ScEn To dau . .. 
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Here again the lines may be any length, and it seems im- 
possible to discover either the proportion of this fragment to 
the whole, or its probable position. 


4, Two fragments of a subscription list, which may or may 
not belong to the same inscription. The lines do not correspond. 
Probably Rhodian, like 1. (75 in. x 10 in.; height of letters, 


+ in.) 


Y X N. F E 
-EAIAPO KAIYTTEP 
2. SIKAHESIMA/. 

N'EKOZKAIYTTE 
AMAZ SIMOYKAIYTTEPT 

OZ APISTOBOYAOYI 
Y NN ZANOIAAHEY 
105 KAIYTTEPTONTTAIA 

A ANAPOYRIME 

CNTOZKAIYITEN 
EITOSAPETA 
Kai ÜUTÈp 


.. CUANŸS Duua 
-voxos Kai ÜTrél[p 
5. -ouwov Kai ürrèp Tlov raidwv 

*ApoToBowhou | 
.. avbiôa 
kai ÜTèp Tv maid|wr 
-avopouf® 

10. vros ai ùTrèp 
eTos ‘ApeTw.… 


The heading suggests at first sight @eos rlüy[rylr, but the two 
fragments cannot be read consecutively as they now stand. 


5. (5 in. x 10 in.; height of letters, & in.) 


EYKAEIASTASZ Eureias Tas 
NIKOKAEYETY Nuxokheës ryv- 
NAIKOZNIKAN vaixos Nikuv- 
OEYZMATPOZ eus parpus. 
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!‘ 6. Cf C.I.G. 6843. This is identical with another inscrip- 
tion, now at Oxford, but the lines are differently divided. Cf. 
also 10, where the case is the same. (Certainly from Cos: 
see 10. (735 in. x 5 in.; height of letters, k in.) 


OEOISTATPA Oeois Tarpo- 


OIZYTITEPY ous UTP V- 
FEIAZMAP yeias Map] x 
OYAIAIOY ou Aëkiou 
ZABEINIANOY ZaBesviavoë, 
YIOYTIOAE vioÙ Trohe- 
AZKAIPEPOY @S Kai "yepou- 
SIASEYEP dias, evep- 
FETATAZ yéTa Tas 
TTATPIAOZ æaTpidos. 


The 0eo rarpèo of Cos are Asklapios and Hygieia; cf. M. 
©. Rayet, Znscriptions de Cos; in the Annuaire de l'Association 
des Études Grecques, 1875, pp. 272, 8gq. where parallels will also 
be found for the titles used in this inscription, and also nos. 
8 and 10. For these titles, see also S. Reinach, Epigraphie 
Grecque, p. 511. 


7. (3 in. x 9 in.; height of letters, x in.) 
OAYM AZ  ’Oruufrilüs 


ANIKOMHAEYSE a Nixoundeus 
KAIKAEYMAXOY «ai KAeunayov. 


8. C£ 6,10. From Cos. (63 in. x 74 in.; height of letters, 
+ 1h.) 


OEOIZ Oeors 
\TPAOIZTTEPI Talrpocts Tépr 
AZNIKIATOYA, Tlus Nixia Toù à a 
YOYYIOYHIAOTTA li jou vioù piloma- 

5 TPIAOZHPAOZ Tpuôos p@os 
EYEPTETAAE evepyéra Ôe 
TAZTTOAIOZ Tas TCÂUOS 


ZNTHPIAZ dwTypias. 
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9. This has been already quoted by M. Rayet, lc. p. 323, as 
published by M. Foucart, Assoc. rel. chez les Grecs, p. 232 
no. 54. 


10. Cf. C.I.G. 6844, which is not, however, quite identical. 
Here, as in the case of 6, we have another inscription in honour 
of the same person, similar to that already published in the 
Corpus. (13 in. x 9 in.; height of letters, ? in.) 


IQIOIE @eots rar |p@ous 

EP. A.FrAIO dm |èp [ral s] l'aiol v 
TEP. NIOV ZE frep] ri Jvéov, 
KAEITOVVIOV ‘Hpa |Xeirou vioÿ, 
NObANTOZD Ee |vohôvTos, dl Ao- 
KAIZAPOSIA kaloapos, uixl o- 
KAAVAIOVOIAO kAaudiov, hiho- 
2AZTOVAAM ceB Jarov, au] ov 
OVOIAOTIATPI vil où, piorarpi] 8os, 
EVSEBOVSE evaeBoès, € jvep 

ETATASTIAT yléTa ras arpi 

OZ... HPIA ô los, | cwr Ipéal s. 


Cf. also Bull. Con. Hell. V., 1881, pp. 468, s9g M. Dubois 
there collects the references to this physician of the Emperor 
Claudius on inscriptions. Cf. Tac. Ann. xi, 61. 


11. À statement of boundaries. (18 in. x 64 in. ; height of 
letters, # in.) 


ETEP TO ôe| ÉTEPO- 
AOHNAIAO y | Aônvaiôo- 
TAZETTITY s| TGS ÉTUTU- 
XANONTOZ y Ixavovros (sie) 

AAEZ=ANAPI 5 ’AXe£arèpi- 
AOZAZKYPI Sos às kupi- 
OZOYIOEAIO os 0 vios Auo 


NYZIOZEYO vvoios Evd- 
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POZYNOYK poauvou K- 
OAODANIO 10 oxopœrol s. 
TAATOZTTOA m\aTos, T00- 
AZ Æ TO as F1, ro | ô- 
EMAKOSM € Hakos, ll e- 
XPITAZXAÀ Xpi Tas Ya- 
PAAPAZ 15 papas. 


In 1 4 there seems to be simply a false concord; or should 
we translate ‘ daughter of the next of kin to Alexandris, which 
makes very bad Greek, but avoids the grammatical mistake ? 
For this meaning of éreruyydver cf. émuBaXkew in the well- 
known Gortyna inscription. 


12. Only partly legible; the letters given below are often 
uncertain. (9 in. x 13 in. ; height of letters, & in.) 


EANO 
MENONYTTOIQI 
ATTAHSIQSIOIETT 
INOENNOIKON . ETABEBHKENEI 
5 BEBHKENMETAMONXPONAQIX AP 
. YTOYXAAKHNMENEIKONAEII 
TOM. KAATTEI/.IATAAMAAIEN 
TEIAEOYMEAIKOYEAMTANASAYTA 
BNIQITYM....IOITANNENNEN 
10 AZTEOMOPON.... SENNETTAY 
ON.N.ON... AIONKAOIÏIEPN 


...{EVOY ÜTÔ 
raplarAnolos lou éri 
Tov T@v Oedv olkor [uleraBéBnrer ei 
5. BéBnnrev per’ au@v ypove yap… 
a]üToù yakxiv pèv eixova épi rmov 
dyakua 
de Oupeluxous ydras adTp 
YUUYIKOÙS... TOY véwv év 
10. 


kabiepo[ aa. 
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Apparently a decree of honours to some one, hardly a private 
individual ; to judge from their character they are such as were 
sometimes given to the successors of Alexander. 


13. (124 in. x l4 in.; height of letters, + in.) 


PAZZNNKAIE 
ZTTOYAHNTTOIEIT AI ‘ 
AITONAHMONZYNOIKIZOH: 
NNTIOAITAONKAIKATAMEINAZE 
ONTIZENINATTIPOMETPHOHZITOZA 
ONHTATOYBAZIAENZAYTAITPAMMAT 
EMOYAZOENNEAIAKEIMENOYKAIKO 
TOYZTTEPIEZXHKOTAZAYTONENTAI 
ANTOZTIOPIZAITOEDOAIONTON 
CAAOMENOIZTTPOZTONBAZI 
TIPEZBEYONTIPOZAYTON 
E=ATTOZTEIAANTE 
TAZATTOXPHZAI 
ANTTIPOZXPHZ 
EIAEKAIÏIEN 
AHMOYOTT 
XHEAT 


éTreôn 0 deiva Tv TOM TOY 

. . ed m]paoowv ka e[vepyerr 8tarehet 

. . Kai] amoûdmr Troueira ae . . . . .. 

.. & Tôv duor avvorxiabnlvar . . ... 

.. TJôv rolurTèv Kai karapeivas. . ... 

5. ... épployriaer iva mpouerprôn aiTos . . 

. ToÙ Baaikéws adT® ypaupar|a. .. 

. . . éuoù àobevds Biaxeupévou Kai ko . . . 

.. TOÙS TEPLEOYKÔTAS AÜTÔV V TO . « - 

. . GYTOS Topioau TÔ ÉPOÏOY TÔ. . . . .. 

Trois arogT|eANouévoss mpôs Tor Baoi[Xéa. 

. . OÙ éfrpéaBevor mpôs aùTôv. . . . . .. 
Pr. éfarogrei\ayrels ......... 
Hit TaS ATOYPOWU. . . ... ... 
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An honorary decree setting forth the services of some indivi- 
dual in superintending the corn supply, providing ambassadors’ 
expenses, &c. 


14, Peculiarly confusing and difficult to read. The lines 
are visible ; but owing to curious wear in cross lines, very few 
consecutive letters can anywhere be made out with certainty. 
The whole could only be guessed at, so that remains might fit 
in. Some even of letters given below may be wrong. (10 in. x 
12$ in. ; height of letters, Z in.) 


EKI 
AAEZ=ANAPON..O0... AAO 
TONTTEPIOAONEIKOYMONAPXEZ 
TOY. ESTOA TONN ... 
5 TONTOAYTOE: NESNO ... 

TEOINONOEZEONKAIA ... 
, AMEIRE ‘NH... 
£ANTOSTOYOE ... AYTO. AYP 
EYd... YNOYI. XXE ‘I@NA 

10 NAH. O. HEARTOTIAPAXPHM 


A Y H 
IOZE 
"AXRé£avèpoy ...... 


TÔY MEPLOUOVELKOU ?. . . 


5. Tôp To abTo ë[ros. . . . 
Te olvov O[a]o{:]or rai. 


vpnloavros roù 0e[o] . . aûro. . 
Evp[poalüvou. . .... 
10. .... rapaypmua ... 
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An honorary decrée in honour of some athlete, who had 
gained the whole ‘ period ” of victories. 


15. An elegiac epigram. (8 in. x 24 in. ; height of letters, à 
in. in epigran, 1 in. in names below.) 


EI MHTPOSTHNAEO©OASTIO 
YIEZAPISTEIAOYETHEANACHNAIAOE 
HTTATPOSEZ= AMTAOOYBAAZSTOYEAMONAISIOOANTOS 
FNHEIONEYAOMIAZAMDEOETOZTEDANON 
AYMAN AIOKAHE 
O0AS AENNIAAEZ 
ANAZATOPASANAPOTEAHE 


eixova nTpos Tyvèe Ooas co[e 0” Au” aÿexpoi 
vies  Apsoreldov oTiaay "AËmvaidos. | 

ÿ, marpôs é£ &yaloù Bhaorodoa yovaioi OdavTos 
ymouor eühoryias àhéôero oTébarov. 


Aupar AtokAñs 
Ocas ÂAewvidas 
"’AvaËaryopas "AvÔpoTéANS 


With these inscriptions were also sent two sketches of 
gladiatorial reliefs!  Beneath the first is written Evpéün eës 
Tryv K@ IIouw roù 'Iroxpärous (sic). It represents two gladia- 
tors ; one of them stands upon a basis on which is inscribed : 


ATEAYEH 
*E T6 
AOYAOY 


He is clad in a close-fitting jerkin, and in his left hand holds a 
trident and rudis (?) ; his right is raised and apparently holds 
a round object ; between his feet is an object which may be a 
net, as he seems to be a retiarius. To the right of his head, 
which has long hair, is the name KPITOZ.? The other man, 


1 1 assume that they are reliefs,  mosaics. 
but what they are is not expressly ? Second half of some name like 
stated: they may very likely be  [Amué]xpiros. 
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armed with sword, shield, and helmet, charges up a slope 
towards the first, from the right. Over his head is inscribed 
MAPIEKCES, 

The second relief, recorded to have been found in the same 
place as the first, répresents one man, armed with sword, shield, 


and helmet. The name APOSINOS is written half on each 
side of his head. 


E. À. GARDNER. 
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INSCRIPTIONS 


DE 


L'ILE DE KOS : 


Les inscriptions de l'île de Kos sont plus nombreuses 
que celles d'aucune des Sporades, excepté Rhodes. Plu- 
sieurs présentent un grand intérêt. 

Bôckh a réuni toutes celles qui avaient été copiées avant 
lui par les voyageurs, notamment par Clarke, Kôhler, 
Villoison, Galland, Spon, etc. 

Celles qui ont été découvertes depuis ont été publiées 
dans des ouvrages ou des recueils dont quelques-uns sont 
assez difficiles à trouver : 

Ludwig Ross, /nscriptiones græcæ ineditæ, fascicules II 
et III. 

Id. Æellenica, vol. I, cahier II. 

Id. Archæologische Aufsatze, t. II. 

Leake et Helpman, Transactions of the Royal Society of 
litterature, second series, I, 1843. 

Texier, Voyage en Asie Mineure, t. II. 

Franz, Rhein. Mus., N. F. III, p. 84, 1845. 

Osann, Philologus, Il, p. 756, 1845, et Annak dell Inst. 
arck., XIX, p. 105, 1847. 

MM. Pantélidis, Sakkélion et Fontrier, dans divers nu- 
méros de la Revue grecque la Pandore (tomes XVII, XIX 
et XX), de l'Ounpos et du journal l'iuvta, de Smyrne. 

Enfin, j'ai moi-même copié un assez grand nombre 
d'inscriptions dans l'île pendant deux excursions que j'y 
ai faites: la première en septembre 1870, en compagnie de 
M. À, Cartault: la seconde, en automne 1871. En 1870, 
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les événements politiques, dont nous apprîimes la nouvelle 
à notre débarquement (nous venions de la côte d'Asie), 
ne nous permirent que de passer quelques heures dans la 
capitale, Khora, en attendant le vapeur qui devait nous 
ramener à Smyrne, d'où nous revinmes en France. En 
1871, je fis un long séjour dans l’île, et je la parcourus d’un 
bout à l’autre. Les résultats de ces deux voyages, au point 
de vue de la géographie moderne, de la statistique et de Ia 
topographie ancienne, sont consignés dans un mémoire 
que j'ai publié dans les Archives des missions littéraires 
et scientifiques, 3° série, t. II, 3° livraison, p. 57 à 116. 

Il serait fort intéressant d'extraire des divers ouvrages 
où elles sont dispersées les inscriptions de Kos, et de les 
publier toutes ensemble. Mais, outre que beaucoup d’entre 
elles ne sont connues que par des copies tellement défec- 
tueuses que le texte en demeure fort incertain, le nombre 
de pages dont peut disposer l'Annuaire serait loin de suffire 
à ce recueil. Je me bornerai donc ici à éditer celles de ces 
inscriptions dont des copies faites par moi ou des estam- 
pages me permettent de donner un texte définitif. Encore 
laisserai-je de côté celles qui se trouvent déjà dans le 
Corpus de Bôckh, dans les /nscriptiones ineditæ de Ross, ou 
dans l'article de Leake, lorsque je n'aurais qu'à confirmer 
es lectures de ces savants. 


I. 
VILLE DE KOS. 


N° 1. 


Khora. — Autel rectangulaire de marbre blanc, trouvé à l'endroit 
appelé la Noria (tè payyavornyé&t), aujourd'hui encastré dans le mur 
qui entoure le platane de Loza. — Lettres du commencement de l'é- 
poque macédonienne, bien gravées. 

I. Sakkélion : Pandore, XX, n° 494, p. 303, 15 octobre 1870 (d’a- 
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près une copie de M. Dimitrios Platanistis). — F'ontrier : Jonte, n° 20, 
6 juillet 4874, avec des fautes. — Copie de moi. 


PIAHPATOZAPIETEIAABAZIAENZKAYNOY 
TOYOEOYMNPOETA = ANTOETOIEPONIAPY£EATO 


Pufparoc Apuorelôa, Pasrhéwe Kabvou, 
+05 Gsoû xpoorékavroc, rô Lepôv LSpÜsaro. 


Cette inscription est le premier document qui fasse 
mention des rois de Kaunos. Cette ville était située à l'ex- 
trémité de la Carie, en face de Rhodes, sur le chenal qui 
faisait communiquer avec la mer le grand lac appelé au- 
jourd’hui Keudjes-liman. Quoique très-ancienne et assez 
importante par son commerce, elle n’a pour ainsi dire pas 
d'histoire jusqu’à l’époque des querelles des Diadoques. A 
ce moment, elle fut comprise dans la Pérée Rhodienne, 
et les efforts répétés et toujours malheureux qu'elle fit, 
jusqu'à l'époque romaine, pour recouvrer son indépen- 
dance, lui valurent d'être souvent citée par les auteurs. 
C'est probablement avant cette époque, et dans la seconde 
moitié du quatrième siècle, qu'il faut placer le règne 
d’Aristeidas. Les rares monnaies de Kaunos, seulement de 
petits bronzes, ne donnent à cet égard aucun renseigne- 
ment, et ne portent aucun nom. Quant à Philératos, il 
était certainement venu à Kos pour suivre un traitement 
dans l’Asklépieion; peut-être était-il atteint d’une de ces 
fièvres paludéennes dont souffraient tant les habitants de 
la plaine marécageuse et chaude dans laquelle était située 
Kaunos, et auxquelles fait allusion une anecdote racontée 
par Strabon (XIV, 11, à) : 


This Ôt yüpas e00a(wovos oÜanc, À nôÀK Toû Dépouc ÉpLokoyetrar 
ap révruv slvar Ôuadepos xal Toû perorwpou Ôià td xaÜara 
xat vhv &pboviav Tüv épaluv + xl Où xal Tù Touadra Ginynuétra 
Gpuketrar, ôtt Zrparévixos xtBapiorhs 10ùv éruelOc XAwpods 
toùç Kauvlouc, roûr’ elvar Éon vè toû rounroû : 


Ofn rep pÉwY YovEN, Tomôe ral avôpov (Il. VI, 146). 
4e 
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Meupoutvuv Ôt, üç sxwnrouto aûté À réÀK &ç vocepà, «Éyd, 
lon, Taümmv Oapphaa’ v Aéyerv vosspèv, Erou xat of vexpot 
REPITATOUOLV ; » 


Le dieu dont il est ici question est Asklépios; les mots 
ToÙ Oeoû rpooté£avros sont la traduction sous une forme 
métrique de la formule usuelle xar’ ëxiræyhv. On sait que, 
dansles Asklépieia, le malade venait coucher dans le temple 
ou dans quelque édifice attenant, voyait apparaître le dieu 
en songe, et recevait de lui des prescriptions relatives au 
traitement qu'il devait suivre. On voit par cette inscrip- 
tion, comme par d’autres monuments votifs, que ces pres- 
criptions n'étaient pas exclusivement médicales; le dieu 
imposait aussi à ses suppliants des dons, des sacrifices ou 
des fondations pieuses. 


N° 2. 


Khora. — Plaque de marbre, longue de 0®,77, haute de 0,20, en- 
castrée dans le mur qui entoure le platane. — Lettres du premier 
siècle av. J.-C., bien gravées. 

Pantélidis : Pandore, XVII, n° 401, p. 429, 197 décembre 1866, texte 
cursif. — 1. Sakkélion : 1bid., XIX, n° 435, p. 42, 1° mai 1868, texte 
cursif. — Fontrier : Jonie, n° 20, juillet 1874, texte et fac-simile peu 
exacts. — Copie de moi. 


EIPHN AIOZEYAPATOYEYAPATONAXEANO.... 

IEPATEYZANTAAMOAANNOZAAAIOYKAIAIOZ 

, . OAIENZKAIAOANAZKAIAYQAEKAOENNKAI 
MONAPXHZANTA OEOIZ 


Etpnvatos Edapérou Eddpatov Ayelwo[u 
leparebsavra Ânr6Xdwvoc Axklou xat Atèç 
ITloktéwg xt À Oévac val Oudexa Gedv xal 
Lovapyäaavræ.  Oeoïx. 
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Ce marbre était certainement la base d'une statue d'É- 
varatos consacrée par son fils. Ainsi que l'a remarqué 
M. Pantélidis, il est fait mention dans Josèphe (Ant. Jud., 
XVI, 10,2; Bel. Jud., 1, 26, 5) d'un personnage de cenom, 
citoyen de Kos, ami fidèle d'Alexandre, fils du roi Hérode 
par sa première femme Marianne, et qui s’exposa coura- 
geusement à la colère du roi en prenant la défense de ses 
enfants du premier lit contre les accusations du Spartiate 
Euryclès. L'époque où a été gravée notre inscription est 
bien, d'après la forme des caractères, celle où vivait l'É- 
varatos de Josèphe, ét il est probable que le personnage 
dont il est ici question est celui-là même que mentionne 
avec éloges l'historien. 

L'Évaratos de notre marbre était un gros personnage de 
l'île. Il avait exercé plusieurs sacerdoces : 

4° Celui d'Apollon Délien. Le dieu de Délos était fort 
honoré à Kos comme dans toutes les cités-doriennes. Il 
est question de son temple dans le fragment de calendrier 
publié par M. I. Sakkélion, Pandore, XIX, n° 435, p. 42 
et 43; : 

2° Celui de Zeus Polieus : 

3° Celui d’Athéné. Le culte d’Athéné à Kos est mentionné 
par Hésychius, suivant lequel on consacrait chaque année 
à la déesse neuf jeunes filles appelées Àÿpéta (Hésych., au 
mot Àypérai) ; 

4° Celui des Douze Dieux. Le temple des Douze Dieux 
est cité dans le fragment de calendrier dont j'ai parlé plus 
haut; 

5° Enfin, il avait été monarque. La monarchie était la 
dignité éponyme de Kos, et c'est par le nom de ceux qui 
en étaient honorés que l’on datait les actes publics. So- 
ranus, recherchant dans les archives de l'île (à év Kô ypay- 
uaroqukaxeïa) Ja date de la naissance d'Hippocrate, avait 
trouvé qu'il était né le 26 du mois Agrianos, sous la mo- 
narchie d'Abriadas (movapyoüvroc AGpiéôa). Le décret des 
adorateurs de Zeus Hyétios à Antimakhia, publié plus 
loin, au n° 7, est daté Érl povéoyou Nixégpovos, unvèc Àp- 
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rautt{ou. Puisque le nom du monarque et l'indication du 
mois suffisaient à déterminer la date, c'est que la durée 
de la monarchie était annuelle. C'était d'ailleurs, à ce qu'il 
semble, une fonction surtout honorifique et sacerdotale ; 
elle avait probablement hérité des attributions religieuses 
qui avaient primitivement appartenu à la royauté. En 
effet, à part le cas où il est employé comme éponyme, le 
nom du monarque, dans les inscriptions de Kos, ne se 
trouve qu'au milieu d’une énumération de sacerdoces, 
comme ici, ou bien à propos d'actes religieux, comme 
dans l'inscription d'Isthmos, n° 11. 

A Mégare, l’'éponyme était aussi un Paoreôc ( Voy. ak. 
de Le Bas. Foucart, /nscr. du Péloponnèse, p. 13, n° 26 et 
suiv.). De même à Ægosthènes (ib1d., n° 12). 


N° 5. 


Khora. Sous le platane de Loza. Stèle de marbre blanc, surmontée 
d'un fronton triangulaire, dans le tympan duquel est un serpent al- 
longé à gauche. Lettres du premier siècle, grandes et bien con- 
servées. 

Copie de moi. 


OEOIZTATPAOIZYMEPYPEIAZ 
F'AIOYZTEPTINIOYHPAKAEITOY 
YIOYZENOANTOZ=DIAO 
KAIZAPOZDIAOZEBAZTOY 
DIAOKAAYAIOYAAMOYYIOY 
_DITAOTMTATPIAOZEYSEBOYE 
EYEPFETATAZTATPIAOZ 


| Gcots ratphouw, Ünio dyelac 
l'atou Eveprivlou, Hpax}strou 
vioÿ, Æevowüvroc, œtAo- 
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xalaupos, puosi6éatou, 
pthoxaudiou, ôdpLou utoÿ, 
quondérpiôoc, edceboüc; 
edepyéta Tüs ratp(ôoc. 


Les Geo ratpéot sont, à Kos, Asklépios et Hygie. Le ser- 
pent figuré dans le tympan indique aussi que c'est à eux 
que la stèle est consacrée. 

Duhoxalaupoc, Dioce6dorou, Dikoxkauôlou, ont ici le sens 
précis d'ami du divin Jules, du divin Auguste et de l'em- 
pereur Claude. Le fait que le dernier empereur mentionné 
est Claude, donne la date de l'inscription. 

Sur la qualification tout honorifique de vids roï ôuou, 
voy. Le Bas-Waddington, /nscr. d'Asie Mineure, III, 53. 
Cf. G. Perrot, Mélanges d'archéologie, d'épigraphie et d'his- 
toire, pp. 175-178. M. Perrot a certainement raison de ne 
voir dans ces adoptions par le peuple ou par la ville 
qu'une flatterie à l'égard de grandes familles ou de per- 
sonnages considérables. 

La famille dont fait partie le personnage en l'honneur 
duquel cette stèle a été consacrée est connue par une autre 
inscription de Kos. C'est une plaque de marbre trouvée 
près du port, haute de 0" 82, longue de 0" 71, épaisse de 
0® 14. On voit en haut deux scellements de plomb indi- 
quant qu'au-dessus était placée une statue ou un buste. 
L'inscription a été publiée par M. Fontrier dans l'/onée, 
n° 10, 1° janvier 1874, avec une faute évidente à la troi- 
sième ligne : ZTEPMINIOY, au lieu de ZTEPTINIOY. 
Elle a encore été publiée par M. I. Sakkélion, dans l'Oun- 
pos, 1°* octobre 1874, p. 412. Le texte donné par M. Sak- 
kélion est correct, sauf à la cinquième ligne : AEFIQ- 
NOZ. Ses longues notes sont sans valeur. 


TIBEPIONKAAYAIONHPAKAEITOY 
YIONKYP-KAEQNYMONTONA 
AEAPONFAIOYETEPTINIOY 
ZENODANTOZXEIAIAPXH 
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ZANTAENTEPMANIAIAEFTEN 
NOZKB-TPIMIFENIAZAISEMO 
NAPXHEANTAKAITPEZBEY 
ZANTATOAAAKIZEYIEPTHE 
TATPIAOZTMPOZTOYSSEBAZ 
TOYEKAAYAIAOIBH 
TONEAYTHEANAPAKAIEYEPTE 
THNAPETHZSENEKAKAIEYNOIAZ 


Tiéépuov Kabôtov, Hpax}strou 
ulôv, Kup(elva), Kiedvumov, rôv à- 
ôtApôv l'atou Eteprivlou 
Esvooüvtoc, 4EtAtxpyh- 

cavra dv l'epuavlar keyed- 

vos KB. Tpuuiyeviac, ôle wo- 
vapyhoavra, xat rpecbei- 
cavta rod Ünép Tñc 
ratp(doc rpdç Toùc Zebas- 
roûs. Khauôla Dolén 

rôv Éautic dvôpa xal edspyé- 
mMV, dperis Évexa ua sÜvolac. 


Enfin Ross a copié à Kalymnos, sur l'emplacement du 
temple d'Apollon et de Panacée, une troisième inscription 
honorifique relative à la même famille (Ross, /nser. gr. 
ined., 11, 181). Le texte, incomplet et évidemment incor- 
rect, quil en donne, ne permet pas une restitution cer- 
taine. 

Ti. Claudius Cleonymus était frère de C. Stertinius 
Xenopho, mentionné dans la première inscription. Citoyen 
romain, inscrit, comme presque tous les Asiatiques, dans 
la tribu Quirina, il avait été tribun de la légion XXII 
Primigenia, cantonnée dans la Germanie supérieure, à 
Moguntiacum. Il avait été honoré deux fois de la monar- 
chie, dignité éponyme de l'île de Kos, et avait 6t6 plu- 
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sieurs fois envoyé comme ambassadeur auprès des empe- 
reurs. C'était donc un personnage considérable de l’île. 
Néanmoins, ce dont il paraît le plus fier, c’est de sa pa- 
renté avec son frère C. Stertinius Xenopho, le personnage 
en l'honneur duquel la première inscription a été gravée. 

C. Stertinius Xenopho ne peut être que le fameux Xé- 
nophon, médecin favori de Claude, qui, à sa prière, ac- 
corda à ses compatriotes l’immunité, en 53 P. C. Le fait 
est attesté par Tacite (Ann., XII, 61) : 

« Rettulit dein de immunitate Cois tribuenda multaque 
super antiquitate eorum memoravit... Quin etiam dixit 
Xenophontem, cujus scientia ipse uteretur, eadem familia 
(celle des Asklépiades) ortum, precibusque ejus dandum 
ut omni tributo vacui in posterum Coi sacram et tantum 
Dei ministram insulam colerent. Neque dubium habetur 
multa eorumdem in populum Romanum merita sociasque 
victorias potuisse tradi; sed Claudius, facilitate solita quod 
uni concesserat, nullis extrinsecus adjumentis velavit. » 

Il n’est pas invraisemblable que l’une au moins des 
ambassades dont fut chargé Ti. Claudius Cleonymus ait 
eu lieu en cette année 53 et ait eu pour objet la conces- 
sion de cet important privilége. Les gens de Kos ne pou- 
vaient rien faire de plus habile que de déléguer à Rome, 
pour défendre leurs intérêts, le propre frère d'un des fa- 
voris de l'empereur. Quant à ses premières ambassades, 
elles peuvent s'être rattachées à une affaire qui préoccu- 
pait vivement les habitants de Kos un peu auparavant, 
sous Tibère : je veux dire la reconnaissance du droit d'asile 
de leur temple (Tacite, Ann., IV, 14). 

Le nom de Ti. Claudius Cleonymus indique que c'était 
de Claude qu'il tenait le droit de cité. C’est sans doute à 
l'influence de Xénophon qu'il avait dû d'obtenir cette fa- 
veur, rare encore à cette époque, et en même temps d’être 
admis dans la carrière des honneurs, où il n'était pas 
d’ailleurs, au moment où fut gravée notre inscription, allé 
plus loin que le tribunat militaire, ce qui le faisait entrer 
dans l’ordre équestre. 
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Xénophon était encore médecin de Claude un an après 
la concession de l'immunité à Kos, c'est-à-dire en 54 ; et 
lorsque Agrippine conçut le projet d’empoisonner l’empe- 
reur, elle prit soin de s'assurer sa complicité. Comme le 
poison, dit Tacite (Ann., XII. 67), ne paraissait pas agir 
assez eflcacement: 

« Exterrita Agrippina, et quando ultima timebantur, 
spreta præsentium invidia, provisam jam sibi Xenophontis 
medici conscientiam adhibet. Ille, tanquam nisus evo- 
mentis adjuvaret, pinnam rapido veneno inlitam faucibus 
ejus demisisse creditur, haud ignarus summa scelera in- 
cipi cum periculo, peragi cum præmio. » 

Quelle récompense obtint Xénophon pour son crime ? 
Suivit-il la fortune d'Agrippine, ou sut-il à temps préférer 
celle de Néron? Le fit-on disparaître comme initié à trop 
de secrets? Il est certain qu'à partir de ce moment on ne 
trouve plus de lui aucune trace. 

Diogène Laërce (Il, v1, 16) mentionne Xénophon, sans 

ajouter aucun détail sur sa vie : yeyévaor Ôè Æevogüvrec 
ércé..…. tolroc larpëc Kôos. Fabricius (2:07. gr., t. XIII de la 
première édition) a douté que le Xénophon du biographe 
grec füt le même que celui de Tacite. Ainsi que l'a fait 
remarquer Visconti (/con. gr., 1, 282), ce doute n'est jus- 
tifié par rien ; les deux autres médecins du nom de Xéno- 
phon connus dans l'histoire, l'un élève de Praxagoras 
(Orib., Coll. med., XLIV, 8, p. 12, dans Maï, Class. auct. e 
Vatie. cod. edit, Rome, 4831), etl'autre élève d'Érasistratos 
(Galien, /ntpd., c. 10, vol. XIV, p. 700), étaient tous deux 
. du troisième ou du quatrième siècle avant J.-C., peu cé- 
lèbres, et devaient être bien moins présents à la mémoire 
de Diogène Laërce que le médecin de Claude, son con- 
temporain. 

Il est difficile de distinguer auquel des trois Xénophon 
s'appliquent les mentions ou citations des divers auteurs 
latins de traités de médecine, par exemple Cælius Aure- 
lianus (de Morb. chr., LI, 13, p. 416), Galien (de Dieb. de- 
cret., II, 7, vol IX, p 872), Oribase (XIV, 11, p. #1), So- 
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ranus (de Art. obst., p. 257, éd. Dietz). Cf. Littré (Œuvr. 
d’Hippocr., vol. I, pp. 75, 76). ° | 

Le médecin de Claude est figuré au revers d'un moyen 
bronze de Kos, du cabinet de France (Visconti, /con. gr., 
E, p. 282, et pl. 33, n° 1. — Clarac, Mus. de sculpt., VI, 
n° 2944, et pl. 1028). Voici comment cette pièce est décrite 
par Mionnet{IIl, p. 407, n° 68): « Æevogüv. Tête imberbe et 
nue de Xénophon, à dr. R. Kuluy. Hygie debout, donnant 
à manger à un serpent dans une patère. Æ. 4. RS. » 

Pellerin est le premier qui ait attribué cette pièce à Xé- 
nophon de Kos (Roës, p. 206); Eckhel s’est rangé à la même 
opinion (D. N. V., II, 599), et Visconti l'a soutenue par 
d'excellents arguments. La tête figurée sur la monnaie 
n'étant en effet bien certainement ni celle d’un dieu ni 
celle d’un empereur, et les magistrats monétaires n'étant 
jamais représentés, il ne reste qu’une hypothèse possible : 
c’est qu'elle représente le personnage dont le nom est écrit 
dessous. Xénophon n'est pas d'ailleurs le seul médecin qui 
figure sur les monnaies de Kos : la tête d'Hippocrate est 
au revers de plusieurs bronzes. 


N° 4. 


Khora. — Dans la maison de l'agent des phares, Alexandre Gorgo- 
vitch. Plaque rectangulairs de marbre blanc, cassée au coin supé- 
rieur gauche et au coin inférieur droit. Hauteur, 0%,32; largeur, 0,28. 
Caractères ornés et d'assez basse époque. Au-dessous de l'inscription 
étaient figurées deux couronnes de laurier; de celle de droite on ne 
voit plus que quelques feuilles. 

Copie et estampage de moi. 


. . ATMATPAOOIZKAIL. 
…OAAGQNIAPXHMETH 
..HAEPYPETAZKAIZA 

THPIAZMAPKOY 
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OYATIIOYTPAIANOY 
TOYEYEPFETOYTHEZ 
TOAEGQZKAITYNAIKOZ 
AYTOYKAITEKNAON. 
AEIOZAPATOY 
EYX APIZTIAZENEK.... 


Ocotls ratpuouw xal 
Ar]6 uv Aoynyérn, 
Ürip dyelac al ow- 
mplas Méprou 
Oùkxlou Tpaïavoÿ, 
ToÛ sbEpyÉTOU TÂÇ 
rs, xl yuvatxôs 
adToÙ xal réxvov, 
Acstoc Âpérou 
tÜxaptotias Evex[ev. 


Cette plaque a été apportée des environs du phare de 
Hussein-Bournou (ancienne pointe Termérion). La très- 
antique ville carienne de Terméron, mentionnée plu- 
sieurs fois dans les listes de la confédération de Délos, 
existait encore comme bourg au temps de Strabon (XIV, 
11, 18, où il faut corriger ôrtp tñc Koaç en drip rñç éxpac). 
Il est donc possible que ce marbre provienne de Terméron. 
Malheureusement, l’habitude d'utiliser les pierres antiques 
comme matériaux pour les maisons et comme lest pour 
les barques, et plus encore la persuasion où sont Grecs et 
Turcs que les inscriptions ne sont si curieusement cher- 
chées par les voyageurs que parce qu'elles indiquent l'en- 
droit où sont cachés des trésors, fait que très-souvent elles 
sont enlevées de leur place primitive et transportées au 
loin. C'est ainsi qu'une lettre d'Auguste aux Cnidiens se 
trouve à Astypalia (Ross, Znscr. gr. ined., III, 312), et qu’une 
inscription de Kimolos a été ropiée par Le Bas à Smyrne 
(Le Bas et Waddington, {nscr. d'Asie Mineure, III, 1). Rien 
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ne prouve donc absolument que notre marbre ne pro- 
vienne pas d’Halicarnasse, de Kos ou de Myndos, toutes 
trois très-voisines du cap Hussein-Bournou. 

Les Gcot rarpÿot sont les deux grandes divinités de Kos, 
Asklépios et Hygie. Apollon Archégète est le dieu protec- 
teur d'Halicarnasse. 

M. Ulpius Trajanus est le père de l'empereur Trajan. I] 
avait été légat de la légion X°: Fretensis, puis consul suf- 
fectus vers 70 ou 71 P. C.; il était légat consulaire de 
Syrie en 76; enfin il gouverna l'Asie pendant l'année pro- 
consulaire 79-80 (v. Waddington, Fastes des provinces asia- 
tiques, I, p. 152, n° 100). Son proconsulat est mentionné 
dans une inscription de Laodicée de Phrygie, gravée à la 
fin de 79 (Bôckh, C. ZI. Gr., 3935), et dans une autre de 
Smyrne (ibid., 3146). 

Le nom de la femme de M. Ulpius Trajanus n'est pas 
connu. Ses enfants étaient : 4° Marcus Ulpius Trajanus, 
plus tard empereur, né en 52 P. C., à Italica; 2 Ulpia 
Marciana, qui épousa C. Salonius Matidius Patruinus (le- 
quel mourut en 78 magister des frères Arvales), et en eut 
une fille, Salonia Matidia. Salonia Matidia épousa L. Vi- 
bius Sabinus, et en eut deux filles : Vibia Sabina, femme 
d'Hadrien, et Vibia Matidia. Ulpia Marciana reçut le titre 
d'Augusta (L. Renier, cours au Collége de France, 1868- 
1869). 


N°5. 


Khora. — Plaque de marbre blano, retaillée À gauche et cassée en 
haut, encastrée dans le mur qui entoure le platane de Loza. Le bas 
de la pierre est très-détérioré. | 

M. Fontrier: Jonie, n° 20, 6 juillet 1874, avec de nombreuses fau- 
tes. — Copie de moi. 


YTAP@IKOYMETISTOY 
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YMEMIZTOYYIONOEOY 
TONEINOYEYZEBOYZ 
YZAPMATIKOYYIQNON 
INOYEYZ..BOYZEKMTONON 
OYKAIGEOYTPAIANOY 

.  OEOYNEPOYAATO 
nososoron PHAITON.......... 
sosronsoouses HÈZEBAZTON 


[AGroxpétopa Kaisapa, Geoô] 
Zcoufp]ou Eüce6oüc A paëtxo[5 
peyloro]u [apÜixoë yeylorou 
AStaënvixo]5 peylorou ulèy, Guoÿ. 
Mépxou ÂvJruvelvou Edceboüc 
l'eppavtxo]5 ExpuarixoI uluvèv, 
Gc05 Avrwve]ivou Edoce6oûç Exyovov, 
Gcoû ÀSptav]oÿ xai Oeoÿ Tpaïavoÿ 
IapOtxoÿ xai] Gcoÿ Nepoûz àré- 
yovov, Mépxoy Aù]pflov [Âvrovetvoy 
Edoe6]f, Zebuorév. 


Ce texte, dont la restitution est certaine et facile, est 
une inscription en l'honneur de Caracailla, qui ne se dis- 
tingue en rien des innombrables inscriptions de ce prince 
gravées en Grèce et en Asie Mineure. 


N° 6. 


Khora. — Stèle de marbre blanc, haute de 1,15, large de 0,57, 
trouvée près de la porte tou Etuupoÿ, à dix minutes de la ville, 
et aujourd'hui sous le platane de Loza. L'inscription est entourée 
d'un encadrement. Un trou rond a été percé au milieu du marbre, 
à la hauteur de la 13° ligne, pour laisser passer le tuyau d'une fon- 
taine. Les lettres, longues et maigres, sont peu profondément et 
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assez irrégulièrement gravées; elles sont de plus fort usées au milieu; 
néanmoins elles se lisent presque partout aisément. 
M. Fontrier : Jonie, n° 22, 13 juillet 1874, texte rempli de fautes. 
77 — Copies de M. Augustin Cartault et de moi (1870). 


AFAOATYXA 
ABOYAAKAIOAAMOEZ 
ETEIMASANAYPH 
AIONFTOMAIONTY 
MNAZIAPXIKOYTYMNA 
ZT'APXHEANTAT@NE 
PHBGNENAO..@REKAI 
ETIDANG...A AEIYANTA 
TEDIAOTE....@ZETMAEIO 
ZINAMEP......TANTIATPI 
AAKAIIEP.....OI1HZ AN 
TAEMIDAN..ZAPKE 

_ LOENTAN....TAAIATOY 
YADIZEMATOZSTEIMA 
TANAEKATAZKEYAN 
TOYANAPIANTOSZ 
EKT@NIAI@NMOIH 

ZAMENON ® 


Âyab& Téya. (2 
À Bouha xat 6 ôäyos 
èveluacav Adpw- 
Atov IérAov, yu- 
pvactapytxoû, Yupva- 
GLApySavTa TOY à 
phôuv év6[E lus xai 
értpdvels, &]Aelbavté 
ze quhote[{u]wc rAelo- 
Guv dueplats] rav rarpl- 
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Ôa, xat Kep[onjowisav- 

ra émipav[@]s, &pxe- 

cÜévra piv] T4 Ôtà ro5 

Yaolouxtos Tea, 

tav ÔE xaTaoxEUdV 

+05 dvôprivros 

dx Toy t0lwv rotn- 
céuevoy. 


Il n’y a à noter dans cette inscription que quelques dé- 
tails de rédaction : d’abord, la singularité de la phrase 
&helpavra ràv rarplôa, au lieu de l'expression ordinaire &kt- 
Yavra robç soÂtas où rèv Sfpov; puis l'attention, inspirée 
très-probablement par une recherche d'élégance littéraire, 
de n’employer que des formes doriennes à une époque où 
les particularités dialectiques devaient tre déjà bien atté- 
nuées; la forme abrégée yuuvaorapytmoë, sous-entendu xz3- 
rpéç, qu'il faut rapprocher de la formule rarpôç ôrarixoë, 
swpaAntiwos ; enfin l'expression àpx:oûtvra, qui est certaine- 
ment une réminiscence de la formule latine H. C. 1. R. 
honore contentus impensam remisit). 


II. 


ANTIMAKHIA. 


N° 7. 


Néa-Andimakhia.— Plaque de marbre blanc, haute de 0,62, large 
de 0,32, aujourd'hui dans l'église neuve de la Panaghia. Elle est pla- 
cée comme marchepied devant la chaire de l’évêque, et est un peu en- 
gagée sous cette chaire, scellée elle-même solidement au mur par des 
tenons de fer. La fin des lignes n’est donc pas visible : tantôt un, tan- 
tôt deux caractères sont cachés. Les lettres sont de la deuxième moi- 
tié du quatrième siècle, bien gravées, mais très-usées, Elles se lisent 


INSCRIPTIONS DE L'ILE DE KOS. 19 


cependant avec assez de facilité, sauf au commencement de qual- 
ques lignes, où l’angle de la pierre a été écorné. 

Cette inscription a été copiée par le lieutenant Helpman, de la ma- 
rine royale anglaise, et publiée d'après cette copie, très-incorrecte 
mais facile à restituer, d'abord par Ross ({nscr. gr. ined., II, n° 175, 
p- 60), puis par Leake (Trans. of the R. Soc. of litt., 1843, n° 44, 
p. 19, avec le fac-simile de la copie de Helpman à la page 287). Les 
restitutions de Leake sont très-mauvaises, celles de Ross excellentes. 
— Copie et estampage de moi. 
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ENIM...APXOYNIKODPONOEMHNO 
APTAMITIOYEAOZ=ETAIKOINA 
TOANEYMMOPEYOMENNANNMAPAA 
..ETIONXAPMINMOSNAPMENIE... 
.. AIDIAIZTOZODIAIZTOYKAIAYK 
O0SMAPMENISKOYEIMNANE. 
AHNIKAFMTOPAZOEYANPOYK 
AYKAIOOSAEYKINPMOYF"TENONR:. 
NOIEPIMHNIOIAYTEMAFTFEA 
TOITATEIEPAEZEOYE=ANTA 
AIIKAIANENERSANTOTANOY 
ZIANTOYAIOZKAITANYMOAOXA 
..FOHSANTOTANAAMOTANKAI 
.. ANAAANNMANTANAZEINZETA 
..ENNESPOYAAZKAINPOOYMIAZ 
.. YOENEAAEIMONTESOMNQNEOYNK 
..… IMETATAYOAIPOYMENOIEMIMHNI 
AYMPOOYMOTEPOSAYTOSNAPEX 
..AIETAOTEZSTANTAONAAMOTAN 
.. OIAN AEAOXOAINIKATOPANM 
.. AIAYKAIOONEMAINESAIENIT 
TAIAIPESEIKAIEYSEBEIAIAN 
. XONTINOTITOSOEOZSKAIT.. 


. AMOTAZKAIZETEDANQEAI … 
2° 
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23TOSAFMFOXPYENRNNAERKATO.... 
TAMIAIANFPAYANTANTOAE 
DIZMAEZZETAAANAIOINAN. 
ANAOENTARNFPAPTONBAMON 
TOYAIOETOAEANAANM A... 

30 NOMENONEZTANETAAANTE 
ESANTANTOITAMIAI 


Ért u{ov|épxou Nuxéopovos, unvôlc 

Aprapurlou, EoËe rot xotv@|t 

rüv cuuropevouévev rapà A[lx 

TJéruov, Xéppurnos Ilapyrevio[xou 

ÿ xjal éliotos PriAlorou xal Aüxfat- 

| 0oç Iapprevtoxou eltav : è[ret- 

Sh Nixxyépas Oeudwpou x[al 

AGxaoç Aeuxtrrou yevôule- 

vou éruuvrot Ter dyyeÀ- 

410 roc vé ve Lepà éfébuauv sûr 
Att val dvevemaavro t&v Ou- 
clay toë Ads xal rav Üroôoyà|v 
éJroyouvro rüv Bayotäy xai 
rJüv Au révruv dElus Tü[v 

45 Oleüv, aroudds xal rpobupLiac 
o]06èv EAelrovres. Ürus o0y x[ai 
rol] er ra00 aipobwevor éruhvifot 
a]d rpoluyrotépos aÿrôs rapéy|[wv- 
rlar, elôres Tàv rüv dauoräv [e- 

20 vjouav * — 8ed6y0at Nixxy6pav te[èv 
xJai Aüxaiov érarvéoat rl t[e 
r&r alpéoer xal edceGelatr dv [E- 
xovrt mot rôç Gzdç na T[d6 
Ôjapôtas, xat otepavéoat [ad- 

25 rdc &rd youaüv Üéxx. Toll ôt 
rauiar vypaÿévrwv réôe [4d- 
piopa &s oTéAGY A tvav [al 
&valévruwv räp rdv PuwyLôy 
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+00 Au6ç' rè Ôt avéluux [Tr ye- 
30  véusvov ic tav oréhav vel[t- 
odvruv ol rautar, 


Après un examen attentif de mon éstampage, aussi bien 
venu que l’état de la pierre le permettait, je crois devoir 
m'écarter en quelques points du texte de Ross : 

L. 3, fin. Helpman : M'APA. Ross : MAPAÏIA. — Je 
crois distinguer RAPAAÎIA, et j'adopte cette lecture, 
quoique la forme MAPTONBAMON, à la ligne 28,-soit 
en faveur de la restitution de Ross. 

L. 16, fin, et 17, commencement. Helpman : OFQ- 
EOYXP —AMETA. Ross : ONQZOYN—[KA]ÏMETA. 
Le K est bien certainement à la ligne 16, comme le porte 
la copie d’'Helpman. Au commencement de la ligne 17, 
une cassure de la pierre a emporté un espace qui a pu 
contenir deux ou trois lettres. D'après cela, je crois qu'il 
faut lire : ONRZOYNK[AI—TOÏIMETA. Leake avait 
conjecturé of mer.., ce qui est à peu près ma rostitu- 
tion. La lecture de Ross supposerait qu'après avoir été une 
première fois ërmmfvuot volontaires (arex&yyskroi), les per- 
sonnages honorés dans ce décret auraient été nommés de 
nouveau érwuviot par l'association, ce qui me semble très- 
peu admissible. Dans la restitution que j'adopte, il ne 
s’agit plus d'eux, mais de leurs successeurs, dont il im- 
porte d'encourager le zèle. 

L. 22, fin. Helpman : EYZEBEIAIAI. Ross : edczbela à. 
J'ai cru lire AN ; & serait d’ailleurs tout aussi correct. 

L. 26, fin, et 27, commencement. Ross restitue : TOAE 
[TOŸYA] — DIZMA. Il ne peut y avoir que deux lettres 
après TOAE. Il faut donc lire, quoique la forme soit 
moins correcte, TOAE[ŸA] —@1ZMA. 

L. 30, fin, et 31, commencement. Ross restitue : T[1]— 
ZANTAN. Je crois distinguer TE, et je lis TE[i] — 
SANTON. Franz avait démontré, dans le Rheinisches Mu- 
seum (N. F. IE, p. 84, 1845), qu'il ne pouvait y avoir que 
[MEPIJ-ZANTAN. 
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Cette inscription est'un décret rendu par une associa- 
tion religieuse qui prend le nom de « communauté de ceux 
qui se réunissent auprès de Zeus Hyétios » (rô xowvèv rüv 
cuuropeuouévov rapà Ala Yérwv). Comme toutes les associa- 
tions religieuses, thiases et autres, celle-ci a ses assem- 
blées et rend ses Ynglouatx dans la forme adoptée par les 
assemblées publiques. S'il faut accepter dans toute sa ri- 

_gueur la définition, un peu restrictive peut-être, donnée du 
mot ‘hiase par M. Foucart dans son excellent livre sur les 
Associations religieuses chez les Grecs, le xowév d'Antimakhia 
n'était cependant point, à proprement parler, un thiase, car 
il paraît s'être composé surtout, sinon exclusivement, de 
citoyens inscrits sur les registres du dème (ôapéta), et rien 
ne prouve que les &Xkot xévres mentionnés dans Île texte, 
peut-être des habitants des autres dèmes, des métèques et 
des affranchis, fussent admis à ses réunions autrement qu'à 
titre d'invités. De plus, le dieu dont il célébrait le culte est 
une divinité toute grecque de nom, qu'elle soit vraiment 
hellénique d'origine ou qu'elle ait été complétement hel- 
lénisée. Zeus Hyétios, le même que Zeus Ombrios, étaiten 
effet adoré en beaucoup de lieux de la Grèce, par exemple à 
Argos (Pausanias, II, xix, 7), à Lébadée ({id., IX, xxxIx, 3). 

Le banquet qui suivait le sacrifice, et qui était l’attrait 
principal, sinon le motif ostensiblement avoué, des réu- 

“nions de l'association, devait sans doute, en théorie, être 
payé par une cotisation des membres. Mais il est évident 
que, dans la pratique, les iriuÂycot devaient, soit en faire 
totalement la dépense, soit en augmenter beaucoup leluxe 
par leur libéralité (ràv ôro$oy&v irofoavro. Cf. dans une 
autre inscription de Kos, publiée par M. Sakkélion dans la 
Pandore, XIX, p. 45, Sebduevor rôç quétac). Les fonctions 
d'éruudvuot étaient donc une charge coûteuse, et c'était faire 
preuve d’une grande générosité que de les exercer volon- 
tairement (adrexéyyekrot. Cf. dans le testament d'Épictéta : 
Ôwpeav éripnvwætovtec). 

La couronne (fictive) votée par l'association était de la 
valeur de 10 statères d'or. Il s’agit probablement ici des 
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statères de Philippe et d'Alexandre, très-répandus dès 
leur émission. Kos ne paraît pas-avoir jamais frappé de 
statères; du moins, jusqu'à présent, on n’en connaît 
aucun. | 

Ni Leake, ni Ross au moment où il a publié cette ins- 
cription, ni Franz qui en a fait un commentaire assez 
malheureux (Rheïn. Mus., N. F. III, p. 84) n’ont su resti- 
tuer le nom du sacerdoce éponyme par lequel est daté le 
décret. Leake supplée [ônulépxov. Ross voudrait [ôau]épyou 
ou [xwyujépyou. Franz propose un nom propre : [Nixjäpyou. 
Ce n'est que dans son IIl° fascicule que Ross donne la 
vraie restitution : ërt[povJépyov. Nous avons vu, à propos 
de l'inscription d'Évaratos (n° 2), que la monarchie était 
la dignité éponyme à Kos. 

Je m'étonne aussi que Ross n'ait pas vu que le dème 
dont étaient la plupart des associés cest celui: d’Antima- 
khia. Jamais les localités citées dans l'Idylle VII de Théo- 
crite n'ont été des dèmes. 


N° 8. 


Néa-Andimakhia. — Base de statue en marbre gris, supportant 
l'Haghia-trapéza dans la potite église de la Dormition de la Vierge 
(h xoiunats ts Ilavayias), à l'ouest du village. Hauteur de l'iuscrip- 
tion : 0®,70 ; largeur : 02,67. — La première ligne est gravée sur un 
bandeau plat en saillie, le reste sur le carré creux qui décore la face 
de la base. Caractères grands et profondément gravés, d'époque assez 
basse. È 

Copie et estampage de moi. 


TOSANAZTAZINKAITAIZAOITAIS 
TEIMAIETMAZAIZAYPAPIZTAIXNON 
NEIKOMAXOYTYMNAZIAPXH 
ZANTOZSAYTOYEZAKISEKTA@N 
IAIRNMETAKAIT@ONYI@NAYTOY 
AYPAPIESTAIXNOYTOYAPIZETAI 


24 INSCRIPTIONS DE L'ILE DE KOS.. 


XNOYKAIAYPTPODIMOYTOYAPIZ 
TAIXNOYKAITAYPNEIKOMAXOY 
TOYAPIZTAIXNOYKAIAYPHPA 
KAEITOYTOYAPIZTAIXNOYKAI 
AYPEYOAOYTOYAPIETAIXNOY 
KAITAIZAOITMAIZTEIMAIZ 
TONANAPIANTAANEZTHZEN 
EKT@NIAI@NAPETAZENERKA 
À KAIEYNOIAZTAZEZAYTONS 


Le début de l'inscription était évidemment gravé sur la 
plinthe même de la statue. La restitution en est indiquée 
avec certitude par deux inscriptions d’Antimakhia (Ross, 
Inscr. gr. ined., III, 307 et 308. Cf. Hellenica, pour la rec- 
tification d'Apxtaôäy). 


[Ô ÔäLoc 6 Âveuayôav xal AtynAluv] 
[ect Apytadäv telpacey dvôprév-] 
106 dvastéatv (sic) xal rats Aoutats 
rempais récaç AÜp. Aploratyvov (sic) 
5  Netxopdyou, yuuvactapy- 
cavtos adroÿ ÉÉduic Èx rov 
lOlwv pet val Tüv vidv aûroÿ 
Adp. Aptoralyvou 105 Âpiotat- 
xvou xal Adp. Tpogluou t05 Âpta- 
10  ralyvou xat Aûp. Netxopéyou 
 æoÙ Aptoralyvou xal Aüp. Hpa- 
xerou <oÿû Aptotalyvou xat 
Aûp. Ed6dou to Aprotalyvou : 
xal rats Aoumaïs Teuais * 
15 rôy dvôpiévea ävéornoev 
Ex tov t0uv, &peräs Évexa 
xal eûvolac Tic à aùtéy. 


Gette inscription n'a de remarquable que l'embarras de 
sa rédaction et la bizarrerie de son orthographe. 
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L. 3. dvacréouw pour dvactéout. 

L. 4 et suivantes. Âptoraryvov, répété sept fois; faute sin- 
gulière dans un nom dont l'étymologie est aussi claire, 
et qui était d’ailleurs fréquent à Kos. 

L. 14. Répétition oiseuse de xal rats houmatc teuats. 

L. 16 et suiv. Interversion singulière. La formule àperäs 
Évaxa xal sûvolaç eût dû venir avant rdv ävôpiévra dvécrnosv. 

Malgré toutes ces incorrections, le sens ne présente 
d'ailleurs aucune difficulté. 


TIE, 
HALASARN A. 


N° 9. 


Hanieau de Kardamina.— Plaque de marbre blanc, encastrée dans 
la fenêtre de l'église des yrot ’Avépyupot. Au milieu de la plaque est 
implanté un barreau de fer qui divise la fenêtre en deux. — Carac- 
tères environ du troisième siècle av. J.-C. 

Copie de moi. 


RAEYZOENHEZSIEPANOEZ 
….EPEYZARNOAANNOEZ 
KAIIEPANOIO! 
IEPANETPATINMOY 
TIMOKP..TOZ ZETPATIPNO.. 
ZETPATIPM,.ZIEPANOZ 
PAINIMNMOSONAZIKAEY.. 
ETPATIMPROZTIMOKPITO.. 
PYOONIKOZETIMOKPITO.. 
ERKATA,.ZTPATIAI 
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Kaeuobiyns Éépuvos 

Ejepsds ÂréXuvos, 

xat lepuwrotol * (sic) 
Ééouv Zrpatimrou, 
Tipéxp[iiroc Etparirrolu, 
Etpérinr{o]s lépuvos, 
Dalvirnos Ovasixdeüfs, 
Zrpétuenos Tumoxptrolu, 
IuGévexos Tipoxplrolu, 
Éxéral[t] Zroattar. 


Cette inscription est destinée à perpétuer le souvenir 
d'une consécration faite à Hécate Stratia par un prêtre 
d’Apollon et six teporouol. De ces sept personnages, six 
appartiennent certainement à la même famille, dont la 
généalogie se reconstitue ainsi : | 


SLTAURROS 
HIÉrOE Timokritos 
D le 
Stratippos — Kleusthénès. Stratippos — Pythonikos. 


Quant au septième, Phænippos, ffls d'Onasiklès, il était 
peut-être parent des autres par alliance. 

Il est assez singulier que le prêtre et cinq au moins des 
{sporotol, sinon six, soient tous proches parents, et au pre- 
mier abord on est tenté de se demander si tepomotol a bien 
ici le sens d'assesseurs du prêtre, ou s'il ne signifle pas 
tout simplement « gens ayant fait un sacrifice », confor- 
mément à l'étymologie du verbe tsporoutv (cf. une inscr. 
de Milet, publiée par moi dans la Rev. arch., août 1874 : 
Av Eévos leponouAt tôt ÂxédduvI), La place occupée par le mot 
leporouol est un argument décisif en faveur de la première 
explication. Les dignités sacerdotales étaient sans doute 
héréditaires dans la même famille. 

Ge texte est le premier monument connu où le surnom 
de Stratia soit donné à Hécate. Un des dieux cariens, que 
les Grecs ont assimilé à Zeus, était connu sous le nom de 
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Zeus Stratios. Les deux principaux sanctuaires de son culte 
étaient la très-antique ville de Chrysaoris (depuis Strato- 
nicée), dans le pays appelé Îôptac, et le temple de La- 
branda, ou plus exactement Labrauinda, sur la montagne 
qui domine au N.-E. la capitale de la Carie, Mylasa. De 
ces deux sanctuaires, Zeus Stratios prend tantôt le nom 
de Zeus Chrysaoreus, tantôt celui de Zeus Labraundos. 
Or, partout où est répandu le culte de Zeus Stratios, nous 
trouvons à côté celui d'Hécate. Le centre de ce dernier 
culte était le grand temple de Lagina, sur le territoire de 
Chrysaoris ou Stratonicée. Mais la fréquence des noms 
dérivés d'Hécate, non-seulement à Stratonicée même, à 
Mylasa et à Héraclée du Latmos, mais dans toutes les vil- 
les de la région occupée primitivement par les Cariens, à 
Apbrodisias, à Milet, à lassos, à Halicarnasse, à Cnide, 
à Rhodes, à Nisyros, à Tilos, à Kos enfin, prouve à quel 
point ce culte était populaire dans tout le pays. 

Aucune inscription, il est vrai, ne donne à l'Hécate de 
Lagina le surnom de Stratia. Elle est appelée Zéretpa dans 
un marbre. Mais rien n'empêche de croire que ce surnom 
n'était pas le seul usité, et que, de même que la divinité 
masculine du cycle était appelée Zeus Stratios, la divinité 
féminine a primitivement porté le nom d'Hécate Stratia. 

Ross a publié (Hellenica, X, cahier 2, p. 95, n° 18) une 
inscription trouvée dans l'église d'Haghios Nicolaos, à dix 
minutes à l'ouest de Néa-Andimakhia, sur le chemin de 
Képhalos. Voiciæette inscription telle qu'il la donne : 


IEPEYS 
EKATAIOZEKATOANPOY 
... MEPORMANO... 
OSEYAOZMNOAYM..AZETO.. 
AIETOZAPIETOKAEIA.. 
. EPASTIZATHEINIKOY 
EKATOANPOSEKATAIOY 


| 
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APIZTAIXMOZFOPFIO.. 
. YKPATHZAPKEZ...….. 

… KPATAI 

Z TPATIAI 


Ross ne dit pas si cette copie est de lui ou si elle lui a 
été communiquée. Quoi qu'il en soit, elle est évidemment 
fautive ; aussi a-t-il cherché à la corriger, et Franz a-t-il 
après lui entrepris la même tâche (Rheën. Mus., N. F., III, 
p. 84, 1845). 

A la 3° ligne, Ross restitue MEPOTON. Que signifie ce 

génitif? se demande-t-il dans son commentaire. Il ne si- 
gnifie rien en effet, et le nom des Méropes ne s’est pas jus- 
qu'à présent rencontré une seule fois dans les inscriptions 
de Kos. Cela n'empêche pas Franz d'adopter sans hésiter 
cette même restitution, et de se lancer dans une disserta- 
tion de deux pages compactes sur les habitants primitifs 
de l’île. Or l'inscription de Kardamina montre qu'il faut 
tout simplement lire ici KAIIJEPON[OI]O[I. Il est à 
noter que nous avons ici encore, comme à Kardamina, 
sept personnages : le prêtre et six ispoxouol. 

Aux 10° et 11° lignes, Ross remarque qu'on pourrait lire 
AKPATAI— ZTPATIAI, attendu que devant le K il 
semble manquer une lettre : « Avons-nous là, dit-il, une 
héroïne de Kos, ou une dénomination locale inconnue de 
quelque divinité? Je laisse à d’autres la tâche de le dé- 
cider. » Cette tâche, Franz n’a pas mieux réussi à la mener 
à bien; il propose KPATAI — ZTPATIAI, ct prouve par 
d'excellents arguments que KPAT A, ou en dialecte ordi- 
naire KP ATH, est un synonyme de NIKH, et que l'épi- 
thète de Stratia convient parfaitement à la Victoire. Mal- 
heureusement l'inscription de Kardamina renverse encore 
tout ce savant échafaudage de citations et de conjectures. 
Nul doute qu'il ne faille ici aussi lire Éxérat Xrparlau. Ha- 
ghios-Nicolaos n’est qu'à vingt minutes de Kardamina, et 
il est fort possible que les deux pierres viennent du même 
sanctuaire. 
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Quant aux noms propres, AIZTOZ me paraît suspect ; 
OZZYAOEZ s'est déjà rencontré une fois, et OZ YAOPIE 
se trouve comme nom de femme dans une inscription fu- 
néraire de Kos. À la 6° ligne, Ross lit KJépaori, nom im- 
possible; je propose l'épaot, d’après l'analogie de Fepaort- 
pévns, qui revient plusieurs fois dans la grande liste 
d’Halasarna (n° 10), et de l'épaorx même, qui s'y lit une 
fois incomplétement. A la 9° ligne enfin, Ross restitue: 
Aprss[a. C'est Apxec[i\a qu'il faut lire. 

Le texte complet est donc : 


epeds 
Éxaratoc ÉxatoSwpou, 

xat {Jepor{ot]o[( - 
Osevdos Iodvuf[vléorolu, 
Alatos (?) Aptorox}el(ô[a ; 
FJépasri Àÿnatvixou, 
Éxatéôwpos Éxatælou , 
Aploraryuoç l'opyto[u, 
E]oxpémnc Apueo[d ; 

ÉJxéra 

Zrpatlar. 


N° 10. 


Colonne de marbre gris, aujourd'hui renversée à terre au milieu des 
ruines de l'église écroulée d'Haghios Asômatos, sur la rive gauche du 
fleuve Stoli, à quelques centaines de mètres de la mer et à un mille 
environ à l'est de Kardamina. Cette colonne est haute de 12,50, et 
taillée à huit pans dont chacun a 0%,18 de large. Elle est couverte 
sur toutes ses faces d'une longue inscription , en lettres du troisième 
siècle av. J.-C., hautes de 7 1/2 à 8 millimètres, profondément gra- 
vées. Sur les huit pans, six sont, à peu de chose près, lisibles d'un bout 
à l’autre; le septième a été trss-rongé par l’action prolongée de l'hu- 
midité du sol; sur le huitième, à peine si quelques creux montrent 
qu'il y a jadis eu des lettres. 

Renversée comme est la colonne au fond d’un trou, et sens desaus 
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dessous, il ne faudrait certainement pas moins de deux jours de tre- 
vail pour la copier, et cela, en restant accroupi dans la position la 
plus incommode. Aussi M. Popplewell Pullan, qui l'a, je crois, re- 
marquée le premier, s'est-il contenté d'en faire prendre un estampage 
par le caporal Spackman, son compagnon de voyage (Newton : Cnidus, 
Halicarnassus and Branchidæ, t. Il, Report on the island Cos, by 
M. R. P. Pullan). Cet estampage est sans doute conservé au British- 
Museum ; il n'a jamais été publié, C'est aussi d’un estampage fait par 
moi que je me suis servi. 

Rien n'indiquait sur le monument quelle était la première colonne, 
ni quelle était la dernière. De plus, une étourderie du paysan qui fäi- 
sait sécher mes estampages ayant brouillé toutes les feuilles, il m'eût 
été impossible de savoir dans quel ordre publier le texte des sept 
pans estampés, et À quel rang mettre le huitième, abandonné comme 
locus desperatus, si une observation ne permettait de retrouver ap- 
proximativement cet ordre. — Les noms propres, dont se compose 
d'un bout à l'autre cette longue inscription, sont rangés à peu près 
suivant leurs initiales. Ainsi le pan que j'ai numéroté Ï contient uni- 
quement des noms commençant par les trois lettres À, FM, A (les 
noms commençant par B sont très-rares en grec). Le pan n° II con- 
tient, avec quelques noms dont l'initiale est À, et qui avaient sans 
doute été oubliés lors de la gravure de la colonne précédente, un très- 
grand nombre de noms commençant par À. Le pan qu'il m'a paru 
tout à fait inutile d'estamper, les lettres y étant presque invisibles, 
venait certainement le troisième, et contenait les noms, très-nom- 
breux en grec, commençant par Ë. — Le pan n° IV débute par deux 

* ou trois noms dont l'initiale est E, et renferme ceux qui commen- 
cent par H, ©, 1, K. Le n° V continue la liste des noms débutant 
par © et K. Le n° VI contient ceux dont les initiales sont N, O, 
M, le n° VII, ceux qui commencent par £, T, @. Enfin le n° VII 
est une sorte de pot-pourri où toutes les initiales sont représentées. 
11 semble qu'on ait ajouté là tout ce qui avait été oublié dans les co- 


Jonnes précédentes. . 
COLONNE I. 
. . TOY Â. . .... ] À lpi]6- 
TOZKAAAIZETP ATO.. roç KaXktotpérofv, 


MATPOZAEAMHE&IA.... | uaxpèc dè Aynatôlos 
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TAEAPIMNAZSTOY 
APIETOKAHEAYEIO.. 
MATPOZSAETIMOYE 
TAZDIANNIAA. AP. 
ETI..NOIAI.....AA.... 
TPOSAETEIZIOYTA.. 
APIZ..IRNOZ  APX.... 
OEYANPOYMATPO..... 
APIZETIOYTAZA....... 
…..TEZTIAEMO....... 
LAIRAEYETOY: cu 
NOZ AFHTQPOE.. 
FENEYEMATPOSA.. 
MENIZKHETAZMIKANO.. 
AT... .1IKAHETAAYKIN 
POY.... TPOSAEGIAIN 
....2TAZNIKHPATOY 
APIETOBOYAOZAPIZT.. 
..OYAOYMATPOZAE 
..NAZEIROAHZETAZSA 
TYPOYMETEZSTIAEMO. 
AROTAZMAIAZAZK.... 
MIAAOZTAZENIKATO... 
TO.NIKOZTPATOY API 
£TOZAPIZETOYMATPOZAE 
AHMOYETAZSAAMODAN 
TOZ APIZTAIXMOEZ 
APIZSTAIXMOYMATPOZ 
AEOEMIZTIOYTAEZENI 
KANAPOY ATEROAIZA.. 
ETAIXMOYMATPOSAEG. 
ALAAOZTAZSAFENOA. 


D t&c Àpuuvéotou. 
AptotoxAñs Auclo[u, 
Larpôs ôt TiuoUc 
tâs biuwvlda. Âofe- 


etl[u]y biifer(lôe, [ua- 


10 +pèc ô Terolou tac 
Apuefr]lvos. Àpyltas 
Orvdwpou, parpôls Ôë 
Âptoctou räç À... .? 
Mércon dé poft àrè 

15 las?lxheüc roù [... ?- 
voc. Ayhrup Oe{v- 
yéveuc, pratpôc Ô[è 
Mevloxns te Mlxwvols. 
AYfnejuñs Thauxtr- 

20 nov, [palrpdc ë Pily- 
vn]s täc Nuxnpérou. 
AproréBou)os Apuar(o- 
6]ouxou, patpôs Ôi 
Alraëirékne Tdç Za- 

25 répou. Méteort Ô6 ot 
dr rdc paluc Acx[n- 
miédos Täs Nixay6[pa 
to[ü] Ntxoorpérou. Apr 
otoç Âplorou, atpdç 6è 

30 Anpods täc Aapogäv- 
xO0ç. Aplorauymos 
Apioralyuou, marpôc 
Ôù Geutorlou rdc Nt- 
xdvôpou, Ayétohis A[p- 


35 ovalyuou, matpds ôè d[i 


Atédoc rüc Âyeré[e 


—_——— A 


82 


OZ ANOAAOANPO.. 
AMOAAOANPOYMA 
..POZ AEGIAIAA.... 
.. AEMOEXINNOE 
APIETOSOEYTE..EYEZ 
MATPOSAEMENIE 
KHETAZMIKANOEZ 
ATHETAZATHEIA..A 
.. POS AE@IAIAAOZTAZO.. 


.. ZANAPOY AMTOAAO... 


POSAIOKAEYEMA...... 
AEKAYMENHETAZ 

EY..NAPOY  AMOA.... 
..RAPOZSEKATAONY.. 
.. POS AEKAEITO....... 
..PISTINPOY  A.. 
bIAIMNRTOYMATPOZAE 
FNAOIOYTAZAT...AK... 
TOY AINHSEIAHMOZ... 
MOYMATPOSAENIKOZ.... 
..HETAZ... | 
FOPFOZSMEAATKPIAA 
MATPOZAEAYKOYP 

FIAOZTAZ FOPFTOY 


: FOPFOZIEPOKAEYZ.... 


TPOZAEAP...TIOYTAZ 
ss TOY J'FEÉPAZ::2::: 
NHSTEPAZSTIDANEY.. 
..ATPOSAEINPYPIAO.. 
TASOEYMENEYE F...... 
TIDA..HEXAPMYA.... 
HATPOZ.-5:0.. PI 


40 


4 


© 


50 


ÿ 


6 


6 


ot 


(==) 


or 
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06. Aro 68wpofs 
AxoX1ocpou, a- 

rlpès dt bihéôloc 

tjs Mocyluvos. 

Apuarog Geuyé[vleuc, 
patpôç Ôt Mevls- 

xns Tâc Mxovoc. 

À nous Aynota, [w]æ- 
tJpès dù büudboc rc Ôfv- 
o]sévêpou. AroXk6(So- 


. poç Aroxkebc, pal[tpôc 


ôè Klupévnc tds 
Ed[é|rvôpou. Arod\6- 
Ôlwpos Éxatové[pou, pa- 
rlpèc St Kherro[üe Täs 
Âlptorimrou. Â[..?.. 
iAtrmou, patpôc Ôt 
Fvablou rie Ày{op]læxl pt- 
sou. Aimotônmoc [E(-? 
pou, uaTpôçôt Nixoo[rpé- . 
nc väs [....7... 
l'épyoc Mehayxpiôa, 
patoùc ôè Auxoup- 

yôoc Tä T'épyou. 

Tépyos Éepoxheüc, [pra- 
Tpôc ÔÈ Aptojrtou Tac 
léplyou. l'epac[ripé- 
vns l'epaoripéveulc, 
patpès Ôè Zwnuptôols 
täç Oeuyéveuc. l'spaa- 
tiod[vms XapmüA[ou, 
larpôs [ôt] Z[uwxu)pt- 
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..ETASTE... ST... 


ne. FOYMATPOZA...... 
AAINIA.ZTAZNIK...AT... 
AIAFOP..Z..A...... 
POYMATPOZAEA... 
HETAZAAMOXAP.OSZ 
AAMOXAP...XAPMIN 
POYMATPOZSAEA... 
HETAZAAMOXAPIOZ 
AAMOKRPATHEAA.... 
..PATEYEZEMATPOS.... 
ÉANOYETAZXAPM... 
rOY AAMOKPATHE 
AAMOKPATEYEMAT..... 
AEAINHEIA..ST..2O.. 


Te 000 8e e 


COLONNE II. 


ss... RAPOSAMOA 
..OARPOYMATPOSZSAE 
AA. .OZTAZMOEXIN 
..OZ AFHEIKAHZGAI 
NY..........TPOZAEO.. 
.... OZETAZATHE. 

sie ..  APIZETOMA 
...... Ni. OZT PATOY 


70 


75 


8 


> 


8 


ce 


45 


6o]s td l's[paor{wpé- 
veuls..... Tiss 

...7.., parpôs Ô[t Me? 
Aav(Soc sd Nux[nplét{ou. 
Atæyépas [XJa[ppir- 
zou, paroôc ôè A1 
nc Täc Aapoyép{i]oc” 
Aaupéyaplw] Xaputr- 
rou, Latpôç Ôù AN 
nç Te Aauoydptoc. 
Aauoxpétns Aalpo- 
xlpéreuc, warpès [ôi 
bavoŸs tés Xappu[(r- 
ROU. Aapoxpétnç 
Aapoxpéteuc, par[pèc 
ôt Aimnatô[o]< t[&]s O[e 
u[ôwpou ?] 


. (Il ne manque rien). 


10 lignes 
absolument 
illisibles. 

Aro X 66 ]wpos Arod- 
XJoôwpou, matoëç ôt 
ujd{ô]os räc Mocylw- 
vlos. ÂAnoxdñc Pat- 
vO[ou parpôs ôè b[t- 
Atdô]os Täç Apnclt 
xAeUc]. Apuoré pLa- 

x06 Nxjootpérou, 
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ssseossessee AEAPIST AN 
sr AZAPIZSTEIA.. 
tv APXOZEYKPA 


000.960 00090000 060 


ne APNON ES 
....OYMATPOZAE..... 
sos TAZSATAT. se 


.. OY AAMOZT suisse 


s.ATOANPOYMATPOSAE 
......YETAZAAMOS 
TPATOY ATOKAHE 
TAXIPRPOYMATPOS- 
AEFNAOYAAIAOZTAEZE 
..£ZIKAEYE  AIOKAHE 
.. MOIAAMANTOZ.... 
..POSA..AAIHETA.. 

... OKAEYE  AO...Y 
AOZAIATOPA......o... 
AEAOPKRAAOZTAZO..P 
NMssistins AAMOEZ 
OENHEDIAINOYMA 
TPOSAE..AHNOYE 
TASZINMYPIANOEZE 
ait PAK. 35e 


parpdc] Ôt Aptotév- 
20 Spas rl Apuorelô[a. 
AplorJapyos Eùxpé- 
eus?) 
32 lignes illisibles, sauf 
quelques lettres. 
56 7] (? 
?] marpdc 68 [..2.. 
… .}rés Au[uéo- 
xlov. Aaubot{paroc 


60 ÉxJarodwpou, atpôc Ôë 


Tino ?]56 Täç Aauoa- 

tpérou. Atbxkñs 

Tayxirnou, patpôc 

ôt L'valuAX(Goc täc 
65 lxJeuedc. AtoxÀñc 
ApquBépavros, [pa- 
rJpès ô[t] AXne vas 
Atjoxkeüc. Ao[px]6- 
Xoç Auxyépa, [arpès 
Ôè Aopxédoç tkç O[n?je- 
œ]u{évouc?]. Aœuos- 
Oévnc Drlvou, pux- 
roc Ôt [b?]Anvos: 
Täç Zwruplovos. 


7 


> 


à lignes illisibles. 


Les quelques lettres restées visibles çà et 1à, dans les 
parties les plus effacées de cette colonne, montrent que, 
comme les autres, elle n'est d’un bout à l’autre qu'un ca- 


talogue de noms. 
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COLONNE Il. 


C'est à peine si quelques lettres peuvent être distinguées 
çà et là. Elles suffisent à montrer que cette colonne ne 
contenait, elle aussi, qu'une liste de noms. 


COLONNE IV. 


sos seNTR AN: 
OYMATPOSAENOZ 

. AOETAZEATYPOY 
MIKAHEGIAINOZ 

…. ATARNMATPOSZS.... 
PNIXHETAZSENIKAEY.. 
PARAEITOSINNY 
OYMATPOZAENAPOE 
IAOZTAZNIKAPXOY. 
PONYOOEMYOONIKOY 
ATPOSAEKAAAIETPA 


HZTAZTIMOZENOY... 


PAKAEITOSHPOAOTO.. 
ENTEPOZSMATPOZA. 
NAZEPETAZTAZ=G.. 
..MEA .....RAEI 
DEAFIAMATPOSAE 
. EITOOEHETASZTI 
AZIKAEYE ZH..0 
AEITOZSIEPANOZ..A 
POE AEAPISTIOYTAEZ 
AEYZENOY 
EYANPOEAYKO...rO. 
AOYOOGEZIANAEEP 


..?..] Nixév(6 ? 
p?lou, warpôs ô Noo 
6171806 räç Zarüpou. 
Érudñc, dutvos, 

5 HA?jétuv, patpdc [ôè 
EPragrñs rc Enix sO[c. ; 
Hipéxderrog Zuwré- 
plou, patoùç ôt Taphe- 
vlôos tac Nixdpyou. 

10 Hpéruoc Hubovtxou, 

- datpèç Ôt KaXktorpt- 
eng Ts Tiwobévou. 
Hpéx}erroc Hpoëéto[u 
veutepos, atpôg Ô[E 


45 Avakeptrac râs D[? 


?] [Hpé}xker- 
| 4oç Âyla, parpèr Bt 

Kfijerrobine räç Ti- 
paaxlsôc. Zn(v]6(?) 

20 x?]herros lépuvos, [ua :- 
rod Ôt Âprorlou 1äç 
K]hkeu£ivou. 
OedSopoc Auxo[üp}yo[u. 
ka0' Sobealav 8t Ép- 
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MIAM..... OZ AEOEYA.. 
PIAOZT........Y AIKO.. 
APAZKAI....TEZTIMO. 
OEYTENHET..... ET: 


NEYZ....T.....AE........ 


PIAO... A&OEY....EY2Z 


+... 2ZKRAIMETEZTIMO. 
OEYFENHZEOEYMENEY.. 


kAOYOOE 
SIANAEXPHS....NOZ 
MATPOZSAEINNYPI 
AOZTASOAY..INOY 
©OEMISTOKAHEAIO 
KAEYEZKATA..YEINAE 
X AIPEA AMOYMATPOZ 
..EKO..TTAAOZTAS.. 
..|ETOBOYAOY  OE.. 
..NAPOEAAMOKPA 
..EYEMATPOZA..AI 
NHESIAOZTASOEY.... 
POY  O..YTENHEAT.. 
ROAIOZMATPOZSAE 
AHMOYETAZSERKATO 
ANPOY  OEYTENHE 
APIETOYMATPOSAE 
INNYPIAOZTAZNIKA 
....À  OEMIZSTOKAHE 
...KAPXOYMATPOZAE 
AFHSIAOZTAZSEYTY 
X1 A A 
APOZATHSIAMA 
0.2 AEDITAITAAOZTAZ 


: OPAZYAN. 


25 pla, plarpjdç è Geud[w- 
ptôoc t[dç Ge ?]u6txolu, 
do’ &ç xat [pérzatl LLo'r. 
Oeuyévns TTepalor(tpé- 


veus, [ualr{pèc] ôt [Gruèe 
30 plôofs +jäs Osvfyévjeus. 


do” &]ç xal péreoti ol. 
Orvyéms Geuyéveuls 
xa0" Lobs- 

clav ôt Xpna[tiw]vos, 
35 parpôs Ôt Zwrupt- 
‘êoç tés Oau[yj(vou. 
Ocutoroxks Avo- 
xheüc, xarà [o]éorv Ôë 
Xarpsôduou, patpôc 
Ôt Ko[?]rréôos tac [A- 
pluoroboukou. Ge[u- 


4 


(=) 


Ôjwpos Aauoxpd- 

rleuc, matpdcs ô[t] Ai- 

vn6(00ç Täç Geu[dw- 
4 


LE 


pou. O[ejuyéme À": 
réÀOS, patpôc dE 
Anpods Tä Éxato- 
éwpou. Oruyévric 
Aplorou, patpôs è 
50 Zuruplôoc täs Nixz- 
yée]a. Geuroroxdñs 
Nuxépyou, patpôs ôi 
Âynotôos räç Ed-y- 
X(0a. Opasiav- 
55 ôpoc Aynolz, pa- 
rpôls Ôb Prtéôoc rüc 
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OPAZEYANAPOY 
IEPOKAHETOPTOYMA 
TPOZAEBITIAAOZ 
TAZAAMAMIA IEPO 
KAHZAPIZTAPXOYMA 
TPOZAENISIOYTAZ 
ZIMIA KAA..IZ 
TPATOZEYOIAHTOY 
MATPOZAEMIKHESTAZ 
KAAAIZTPATOY 
KAEITOZXAPMINMNOY 
MATPOZAEAAIHETAZ 
….MOXAPIOZ  KAE 
ANYMOZKAENNYM.... 
MATPOZSAEANTIAA... 
ASTAZANAZIN..... 
.AEYAAMAZKAE....A 
….ANTOZMA......ZA.. 


s.. ATIOYTAZ......Y.. 


*.. ATOYAOPK... A... 
...AIZTPA..... 
MATPOZAE... 
TAZNIKIA .. 
….HZXAP........ 

«…. ZAEA...... 


60 


6 


ce 


70 


80 


Opasuévôpou. 
lepoxAñs l'épyou, ua- 
rpôc Ôt Buriéôoç 

rs Aaunlz. Îepo- 
xAñç Aptorépyou, pa- 
reds Ôt Iliolou tas 
Zuula. KaX[A](o- 
tparos Eügrilirou 
patpèc Ô Müenc Tüs 
Kakkotpérou. 
Ketroç Xapu(nrou, 
parpdc Ôt Ans rdc 
Auljuoydptoc. Kke- 
ovuos Kiswvôuiou, 
patpès ôè Âvriôa [ut-? 
ac rdc Avat(r[rou. 
Khsvôguac Khs[uô]é- 
lavroc, ma[tpd]< ô[è 


Nix ?jatlou +äç [Edt?]u[x- 


(8?]a ro5 Aépx[..?] A[? 
..?.. Kak}Atotpé|tou, 

parpds 6ù [..2. 
täç Nuxla [?.. 


..?ns Xap[utrnou, pa- 


+pdls ôù [?. 
? ? ? 


L'écriture de cette colonne est très-irrégulière et très- 
difficile à déchiffrer, surtout au commencement. La fin 


est très-rongée par l'humidité. 


Les lectures sont donc incertaines en plusieurs endroits. 
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COLONNE V. 


OEYANPOSTAXI.. 
POYMATPOZSAEAT.. 
 EIAOZTAEMAKAPI 
NOY OEYAOTOSAI 
AFOPAMATPOZAEN. 
KOMAXIAOZETA.:..PIE 
TObDANEYEZ  OEYAO 
TOZKAAAIZSETPATOY 
MATPOZSAENI....TIO.. 
TAZKAAAISTPATO.. 
OEYAOTOZKAAA... 
TPATOYKAOYOOESZI 
ANAEHPAKAEITOYMA 
TPOZAENIKATIOY 
TAZOEYAOTOY OE 
MISTOKAHETHMENO.. 
MATPOSAEKO..ITTASI 
AOZTASOEMIETO 
KAEYZ OEYTEN.... 
ANTIAAMANTOZMA 
TPOSAEOEYAOSIHE 
TAZOEYMTENEYS 
OEYTIAAMAZSONASI 
KAEYZMATPOZSAE 
..AEITIOYTASEYTY 
4 À 


KAHNATOPAZAPISZ 


Ce 


1 


Le, 


45 


Ostôwpos Tay[x- 
nou, pLatoÔG ÔE Àyfn- 
G(5oc räüç Maxapt- 

voÿ. Gevdotoc At- 
ayépa, watpds ôè N[1- 
xopay(ôoc Täls Alete- 
topéveuc. 8:660- 

10ç Kalkotpétou, 
patoôc à Nifxatio[u 
räc Kakkotpérou. 
6e6dotos Kalkl1o- 
rpétou, xaÿ” bobsot- 
av Ô HpaxXctrou, ua- 
tpôç Ôù Nixatlou 

rdc Geuôérou. Oe- 
otox}ñc Tnmévo[u, 
patpôc Où Kofp ?]erraci- 
ê0ç tds Oepuoro- 
xAeÜç. Oeuyév[ne 


20 Avr: LLOVTO6, L&- 


25 


Tpôc Ôt Gsvdosins 
täç Oeuyéveus. 
Bruridduac Ovacr- 
xAEÜç, patpôc Ôi 
KlAeutlou +äç Eùtu- 
XUGa. 


Kinvæyéozç Âote- 
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TAONYMOYMATPOZ 
AEFTNAOYAAIAOZ 
TAZKAHNATOPA 

K.. AA... TPATOZSOEYA.. 
TOYMATPOZAEAPIS 
TOYETAZSAAMATP. 
OYONEROIHZATONA 
PAAOHNATOPATOYE 
IANNIAAKAOYOOEEZI 
ANAETANEPNIXPEObY 
AAKRANMETESZSTIAE 
MOIKAINIEYPIAAAN 
KAAAIMMIAASE.. 
ANPOYMATPOZAE.. 
KATAIAZTAZEYT.. 
XIA A KAEINOSA..…. 
ETAPXOYMATPOS 
AETAONYPIAOZTA 
EY..AEITIAA 


F2, 002000 0 0 0000 0 0 0 € 


......POZA...MIN..A. 
TASMENO..PA........ 
AYKAIOOZEYKPA 
TEYEMATPOSAETI 
MOYETAZSGIAINNOY 
AYKAIOOZEYKPATE.... 
MATPOZAEAYKAIO.. 
TAZAPIETAPXOY 
.AMMIASEENOMB.... 
TOYMATPOSAENI....MA 
XHETAZSMEAANINRNOY 


80 


es) 


À 


TOVÜLOU, LaTpÈc 

ôt l'valuXA (Soc 

Täç Kinvayépe. . 
K{aN[(e]cparoc Oevô[é- 
tou, patpôc Ôt Apto- 
ToÙs rc Aupætp[(- 


- QU, Ëv érotioato ra- 


ce 


- 40 


QE 


50 


ÿ 


es 


pd Afnvayépa to9 d- 
tAwv(ôa, xaf' Gobect- 
av Ô rèv nl ypeoqu- 
Adxwuv. Méreatt Gé 
por xal Nioupradd. 
Kaknr(ôuç E[ÿ- 
Owpou, patpds Ôt [É- 
xatalas täç Edru- 
LBa. Kaetvps À[pt- 
OTÉPYOU, |LaTpÔs 

Ôt Zwrup(ôoc Tälc 
Eùfk}eriôe. 

P..) ff 

ma]pèc 8[2] [ ? ] 
rüs Mevo[x]péfreuc. 
Abxaw#Boc Eüxpd- 
rauç, Latpôc Ô Ti- 
oûç täc Piirrov. 
AGxa0oçs Eüxpérelus, 
patpôc Ôt Aüxôtols 
tas Aprorépyou. 
Alauriac Ervou6[p6- 
tou, patpèc Ôt Ni[xo]ud- 
xnc Täc Mehavirrou. 


Intervalle de trois lignes. 
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MAKAPINOZTE.......... 
MATPOZAEMEN......... 


TAZNAYKAEYEKATAO... 


FATPOROITANAEAIZXI 
NATOYTIMOKAEIAA 

MNAZIM...AHZMNAZIOE 
OYMATPOZAEAPIZTHEZ 
TAZA..... TOKPATEYEZ 


Maxapivdç Telicdpyou?. 


60 prarpès ôè Mev[(oxnç? 


65 


COLONNE VI. 


......KAHS..NAZI..... : 
MATPOSAENIKATIOY 
7 IKOKAEYZ eo. 
KOZTPATOSZS..IA.MNO.. 
MATPOSAENIKOMOAI 
OZSTAZTIZIA NIKO 
MHAHENIKOMHAEYE 
MATPOZSAEA..MMIO.. 
TAZAPXIAAMOY N. 
….AAAEAPIETOYMA 
TPOSAEZANYPIAOZ 
TAZNIKAAA NIKAP 
XOSNIKAMTOPAMATPOSZ 
AEAM®IKPATEIAZSTAZ 
NIKAPXOY NIKAPXOZ 
NIKAPXOYMATPOSAE 
DANOYETAZSAPIETOY 
NIKAPXOZNIKAPXOY 
MATPOSAEA....£IAOZ 
TAZEYTYXIAA N1 


10 


15 


täc Nauxkeüc, xatà Olu- 
yatpomottæv Ôà Alori- 
va toû TiuoxAe(ôc. 
Mvactu{ux?]Añc Mvacui- 
ou, paatpdc Ôb Âplornc 
râs Afpre]roxpéreuc. 
Complet. 


Nuxo}xAñc [Ojvaci[xdeï, 
uatpôç ôë Nixatlou 

täc Njruoxkcüc. [Ni- 
xéctparos [b]u[Qænofu, 
uatodç ôè Nixoxé Àt- 

oc täç Tioia. Nixo- 
uÜônc Nixoufôeuc, 
watpds Ôt -A[x]urio{u| 
täc ApxSéuou. Nft- 
xJéôac Aplatou, pa- 
rpôs Ôè Zwruptôoç 

täc Nixéôa. Nixap- 
X06 Nixaypa, patpès 
ôt Apouxparelas räç 
Nuxépyov. Nücapyos 
Nixépyov, patpèç Ôè 
Davoë Täç Aplotou. 
NGapyos Nixépyou, 
patpds Ôè Afynlotôos 


20 räc Edruylôa. Nr- 


INSCRIPTIONS DE L'ILE DE KOS. sl 


KOZTPATOZAIOKAEYE 
MATPOSAERKAYME 
NHETASOPAZYANAPOY 
..ENOMBPOTOZAPXI 
..ENEYEMATPOSAE 
MIKHSTAZZENOMBPO 
TOY ONASIKAHES 
APXENOAIOZMATPOZS 
AEAPIZTAIASTAZ 
TEIZAPXOY ONASI 
KAHENIKOKAEYZMA 
TPOZSAEN.........YTASZ 
..... OZTPATOY O..'A 
ua AHSATHSEIKAEYE 
MATPOSAEZIMOTEPH.. 
TAZ AMDIAAMANTOSZ 
PYOOKAHE...MOYMA 
..POZAEAPIST..EIAZ 
TAZTIMAINETOY...... 
POAYMNAZ....., 
HY....NIKOZSEPMOTY 
OOY....TPOSAENYOO 
..EIK... AZPOAY....... 
TOY POAYMN....TOZ 
... KOMAXOY.......OSAE 


…….Ÿ RONA Yes iés 
.... NIKOZTPATOY.... 
ss... MOZ XIAO...... 
...LZTAPOPOY 
NIKOZTIMOKAEYZMA 
TPOZAENIKOMAXHEZ 


25 


30 


35 


40 


50 


xéotparos Atoxkeüc, . 
patpdc dt Kavué- : 
vns Täs Opasudvôpou. 
&]ev6 épotos Àpyt- 
yléveus, marpôc Ôt 
Mens rc Æevou0p6- 
rou. Ovaswxañs 
Apxexédios, atpèc 

Ôt Aptocalac rc 
Tetoépyou. Ovast- 
xAñs Nuxoxkedüs, pa 
tpdç Ôt Nfixatlou?] +4 
Nixjootpétou. Ôfv]a- 
ox] Xñc Âÿnoueüc ; 
patpôs Ôb Zuoréonc 
räs Apptôéuavroc. 
HuboxAñs [Zluou, pa- 
rJpès St ÂApiot{alElac (?) 
täç Tiuavérou [roÿ ? 
Tokvuvéo[rou? 
Nu[06]vixos Épuors- 
bou, [pLa]rpèç Ôù Iubo- 
vletx[ns rläc Ioku|uvéo- 
tou. [oAüuv{aæ]atos 
Nejxouéyou [patp]ès Ôè 
Ân pLjov(ôos räfs Tapuevio- 
xou?] Jo! pvas- 
v0ç] Nixoorpétou |ma- 
«pds Ôt] Mooy(ôols rüç 
ApJiotayépou. [Hu66- 
vtxos Timoxksüc, pLa- 
Très Ôt Nixouéyns 
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TAZMYOONIKOY MAP 
MENIZKOZ..Y.........Y 
MATPOZSAEM.KH..TAZ 
£....ATIN,.,... PAP 
ME.....KOZS..AAAIEZ 
se: ATPOZAE.. 
AAIÏINssoeses. À PYOONI 
KOY POAYE.......0Z 
APIZS....ME....Y....,.TPO.. 
AEMENIZKHESTAZ 
Omer ON 
TPOSAEATHMONIAOZ 
TAZMAPME...ZKOY 
RAPMENIAQNAPISTAP 
XOYMATPOZAEKAEIT 
TOYETAZ...,.PME 
...ANOZ NOAY.. 
NAZTOZN.....ZT.... 
....YMATPOZAE...... 
HIPASTAZ AT... 

suce PAPMENS as 
s...AODPONOZEMAT..... 
AZTAZ...... 

Hs PONV Se 
….......… AKAEITOYMA 
....EMAPOENIAOZ 
reseioRPXOY 
...OIAROZAT..... 
se... OTOY 


fés dau Dis ee. 


M... 


ÿ 


6 


6 


7 


ot 


© 


cr 


e 
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täc IluGovlxou. ITap- 
pav(oxog [IL ?]u[0ovtxo ?]u, 
pazpèc 8È M[Chen[s] räs 
Zfrpjat(r{nou]. Ilap- 
pe[vio]xoc [K]xkts- 
rpérou,. slarpèc Ôè [M? 
c?Jhaw[(ôoc +Jä[c] Tubovt- 
xov. HoXkbo[rpat]oc 
Aprafro}yé{velu[s, pa}rpèle 
Ôt Mevioxnc Täç [? 

PS 

?] Nixouéy ?lou [ua 

rpdc Ôè Aynpovtôoc 

rdc Iapp[vtloou. 
Hapuavluv ÂAprorén- 

xov, pratpôç 8E Kdeur-(sic) 
toïc Täç [Ix]puue- 

v(Juvos. Iolb[u- 

vaotoc N{uco]ot{pé-? 

ro]u, parpdc Ôù [..?.. 

. +. pas td [Z?] mx[üp- 
ou?]. Hapyev{(oxos? 
Meya]\6ppovos, partpôs Ôt 


Pl, Ho 5[puva ? 


atog HpJexdetrou, ua 
toc ÔJà Hapbevtôoc 


80. cd Tauc?]épyou  M[£- 


reottÔé pLjot xd Zat{üpou 


[roù Âpiorou6p? ]6tou 
? ? 
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COLONNE VII. 
sous À... YAOY ...?..X]a[pm]éhov, 
2 AEMAATIA patpô]c ôè Mhurit- 
....Z2TAZZIM. .AOY | 8o]s rdc Zuu[6?]hou. 
.NAETPATOZAIAY Eléotparos Atdu- 
.. APXOYMATPOZAE... 5 ujépyov, patpôç Ôè [Ti- 
MOYETAZSOIANNIAA poïc täc Pilovlôa. 
TIMEAZXPHSTINONNOZ  Tipéac Xpnotlwvos, 
MATPOZAERNOAYEST.... atpds Ô IloXuot(pé- 
THZTAZPMOAYAINOY 40 nc täc odualvou. 
IMEAZTIMEAMA....... Tliuéac Tipéa, pafrpds 
6.0.1 ATAAOZTAZOIAI ëè dlüuéoc rds PU- 
2KOY TIMAINETOSZS | oxou. Tiualvetos 
..PIZTOMTENEYZMA ÂAlotoroyéveus, ua- 
TPOSAEANAZIETPA AS rpôc 8e Âvakiorpd- 
….HETAZKAENNYM.... nc säs Kkcwvüuou. 
AXIMPMOZOEYANPOY Tléxunnoc Geudüpo, 
MATPOZAETAPOENI paroùc Ôt TIapOevt- 
AOËTAZEOEYANPOY 8oç täs Oeubwpou. 
TAXIMFMOZTAXINRMO.. 20 Téxinroç Tayirno[v, 
MATPOZAEATHEZIA.... atpdc Ôè Aynotôloc 
TAZMAKAPINOY TA . täç Maxapuwoÿü. Té- 
XIMMOZAPIETAONOEZ xumroc Aploruvos, 
MATPOZAEMTNAO..ANA. | patpdg à Fvab[u]AA(- 
AOZTAZSTAXINNO.. 25 Goc täç Taytrno[u. 
TIMAXIAAZMAYEA Tpay(ôas Tausa- 
.tAMATPOZSAEAYKOYP. vlla, parpôç Ôë Auxoup- 
FIAOZTAZAYKANOZ yl60ç tds Abxwvoc. 


TIMOZENOZXPHETION Tupékevos Xpnotlu-. 
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NOS&SMATPOSAERNOAY 
ZTPATHETAZMNOAYAI 
NOY TEAEZSINROS 
NIKANOPOSMATPOEZ 
AEMENISEKHETASAS 
TYNOMOYONENOIHSE.. 
TOMAPATEIZSAPXOY 
TOYTEIZIKPATEYEZEKA 
OYOOEZSIANTANENI 
XPEODYAA..NN TI 
..EAZSAPISTOTENEYS 
MATPOZSAEAOHNAI! 
AOZTAZMAKAPINOY 
TEAESIPMOSAPISTO: 
KPITOYMATPOSAE AP. 
ETAN... ASTAZSTEA.. 
zinn.... TIZIA.. 
APIS.......MOYMATPO.. 
HET... ONVTAZION.;: 
a à THMENOSIN.. 
..... YMATPOZSAENIKO 
.... AIOËETASKONANOS 
...MANAZTIMOKAEY.. 
.... TPOZSAEOEYAOEI 
..::TAZAMOAAOANPOY 
.....OKAHETIMANA 
....OZMATPOZEAEKPA.. 
... NNIOYTASHPAKAEI 
sus Y PYONNTY 
....KAEYZKAOYOOEZI 
.... AETA AYKIPNOYTOY 
*..-OAAMOYMATPOZS... 


30 voc, patpèc ôt Tou- 
orpétns täc Iokuai- 
vou. Teléoixroc 
Nuxévopos, pLatpôc 
Ôt Mevloxnc tüs ÀÂo- 

35 ruvépou, 6v iroo[a- 
ro rap& Tersépyou 
ToÙ Terrxpéreus xx- 
0” Dobeslav tv èrt 
xptopuXd[x]ov. Tt- 

4 


= 


eéac Aproroyéveus, 
arpôs ÔÈ AGnvat- 
oc täc Maxap[i]voÿ. 
Tshécurnoc Àptoto- 
xplrou, patpdç Ôi Aolt 
otév{ôp?lac Tüc Tede- 
cinr{ou]. Tiola[s | 
Apto[tuvé]uou, parpèfc 


4 


ox 


ôjè Tfeuot?lou rc Zwn[v- 


pou. Tépevoc Zu[r- 
50 Gpo]u, patpèç ôt Nixo- 
ré]AtoG räc Kévovoc. 
Tijuvaë Tipoxkeülc, 
pa]rpèc ôt Geuboot- 
ns] tés AroXkoGwpou. 


55 TiujoxAñs Tipva- 


ox 


xtloc, patpèc ôt Kpoa[r- 
tJuvlou (P) räc Hpoxlet- 
sou. IIü0wv Tu- 

Oojxhsüc, xx0” Gobeot- 


60 av] dt l'Aauxirxou toÿ 


Ti ?Joôduou, warpèc [ôt 
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.... AIHZTAZEKATAIOY 


....INYAOZMTEPAZTIOZ 


MATPOZAEXAPMY 
AIOZTAZAINYA.... 
OIAINMROZDIARNOEZ 
MATPOSAEEPMOAIKHE 
TAZEMAKAPENRZ ..… 
ANNIAINNOYMA 
TPOZSAEAMHEIA.... 
TAZEYAPA...... 


Il ne manque rien. 


COLONNE VIII. 


ve AAMO..PAT....... 
KAPXOY......OZAEN.... 
MAXHETAZSN...A..XO.. 
AOPKYAOSOEY.A.YE..A 
TPOSAENIKATIOYTAZE 
AOPKYAOYMETESTIAE 
MOIANOA...ET....POTOY 
TOYAP.ZTOMBPOTOY 
EKATOANPOSTIMANA 
KTOZEMATPOSAEZIM... 
TASEKATOANPOY....... 
..4.M... AROTIMANA 
OZST...N.K..PX.... 
OEYKAHS.OPKYAOYMA 
TPOSAEA....TIOYTAZ 
A.IETINN... AEYTIR 
POZAYKAIOOYMA...... 


.…« PJôtnc tâç Éxatalou. 


Dalivôdos Pepéoruos, 
patpôc dt Xapui- 


) Atoç dc Parvÿ[ou. 


Plirroc Pilwvos, 
atoôc ÔÈ Épuoôlenc 
täç Maxapéwc. [D(- 
uv Ditrrou, pa- 
rpèc ÔÈ Àÿnotôlos 
tds Evapd[rou. 


...? Aapofx]pét{ns Nt- 
xépyou, [pratp]ôç Ôt N[ixo- 
péxns sé Nix]é[p]xo[v. 
Aopxüoc Geu[x]A[e]0c, [pla 
tpÔc Ôè Nixatlou tüc 
Aopxüou. Méreorr dE 

pot xd A[peJer{ou6]pérou 
roù Ap[i]orou6pérou. 
Éxat6ôupoc Tiova- 


10 xtoç, parpds Ôt Zlu{ou 


tâc Éxatodwpou. [Mérec- 
a] Ê[é] ulou] &xd Tipuve- 
xtlos tloë] Nft}x[é]py[ou. 
Oeuxkñs [Ajopxühou, [uw|æ- 


45 où ôt ÀfptoJtlou 1 14 


Afplorluvloc]. Aséxir- 
roç Auxatbou, pa[tpôs 
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AEIAIAAOZTAZ.A... 
AAMOY MINNIAN 
AAPAANOYMATPOSA.. 
AFHEIOYTAZŒOIAINO.. 
METEZTIAEMOIAN., 
APIZTOMBPOTOYTOY 
APIZETOMBPOTOY 
..NA.AYKAIOOYMATP... 
Et. .AIA....,..AZ A... 
A AMOY MENANAP.Z 
OEAITHTOYMATPOEZ 
AE..ENEZTPATHSE..... 
+... ANAPOY NIKA.. 
XOZTIMANAKTOZMA 
TPOZAEZIMOYTASE 
KATOANPOYMETEST, 
AEMOIARNOTIMANA 
KTOZTOYN...APXOY 


NIKAPXOZNIKAPXOYMA 


TPOSAENIK...AXHETA.. 
AAMOKPATEYE Nik 
...XOZNIKO....XOYM.. 
..EXTIAEMOI..ATAT.. 
YADIEMATOMPAEN 
EN.....EPTAYAKINO. 
OY 

MAPME 
NIEKOEMOZSXINNOEM.. 
TPOYAEBITIAAOZTA.. 
APISTATOPA TIM. 
NAENIKAPXOYMATPOSZ 
AENIKOMAXHETAS 


20 


‘25 


30 


35 


4 


e 


45 


ôt Putédoc tés [AT fe? | 
ôdpou. Mivvlwv | 
Aapôdvou, pLaroôç Ô[e 
Aÿnolou 1 utvolv. 
Méreon ô£ quo &r{ô 
Apterou6pérou to 
Aptarou6pérou. [Miv-? 


-v{lw[v] Auxatôou, watp[ôs 


ô]t [buJié[Boc tj AD? 
ôduou. Mévavôp[o]c 
Oearritou, pLatpôs 

Ôt [MPJevecrpdenc [r&c 
Mtvlävôpou. Nixap- 

X06 Tiuwvaxtoç, a- 
tpôç Ôt Zluou räç É- 
xarodw@pou. Méreorfi 

Ôé pot àrd Tiucva- 

xtoç to N{iw]épyou. 
Nfxapyos Nixdpyou, pa- 
Thds ë Nux[ou]äyns ra[c 
Aapoxpéreus. Ntx- 
ap}xoc Nuuo[uélyou. M[é- 
rjeott ôé por [x]arà +[0 
Vépiopa Tè ypagiv 

én[l Aa?Jéora l'axvbi- 
ou. : 

æ Hapye- 
vloxoc Mocyluvos, u{a- 
Tpôs Ôt Birréôoc Täfc 
Apiotayépa. Tpf- 
vaë Nuxdpyou, Larpôc 
ôt Ntxouéyncs täc 
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ENMNATPOY 
TIPOZSAE Aire: 
..AINOYMETEZSTIAE 
MOIAMOAPIZTOMBPO 
TOYTOYAPIZTOMBPO 
TOY ..JAINOZ.. AK! 
ANOEMATPOZSAEM.. 
AITOYEZETAZKAEIT... 
..ETE..TIAEMOIKAIA 
PNOAAMODANTOSZ...... 
EYOINNOZ ..n.....:. 
DIAINOYMATPOZSAE 

ns TA Zi. dos 
ARPOYTOY.......ors 
... AIEKOZOIAINOYMA 
TPOZAEKAYM........ 
ABAAMO HE 
DITAINOZEDIAIZEKOYMA 
HPOi EN Ress 


EH 


60 


65 


10 


? ?  ?lue- 

todc Ôt Aftortou ? +Jä[< 
DrJAtvou. Méreort Ôé 

Lot dr Âprorou6pé- 

sou 105 Âpiorop6pé- 

trou. [d}iktvos [bJuxt- 
vo, Latpèc ôt M{e- 
AuroÏç tüc Kheut[(a ? 
Mfére[a]ce dé pot xat à- 

rÔ Aapop&vwros [rod 
Edblwvor. [d?]u[xtuv? 
ŒrAlvou, purpdc Ôt 

? Jr [Éxaro ?= 

ôwpou to [? 

DrJAloxos Piklvou, pa- 
red dt Kauplévmne 

tds Aupo[püvroc? 

Diivos DiAloxou, ua 
tJpô[s 6]è Nfux{arlou? 

? ? ? 
&lignesabsolument illisibles, 
tant à cause du mauvais état 
de la pierre qu'à cause du 
trop d'humidité de l'estam- 
page. 


. Cette inscription n'est, du commencement à la fin, qu'un 
catalogue de noms d'hommes. Pourquoi ce catalogue 
a-t-il été dressé ? Le préambule de l'inscription l'indiquait 
sans doute; mais ce préambule manque, soit que la co- 
lonne ait été retaillée, soit, hypothèse beaucoup plus pro- 
bable, qu'il fût gravé sur le tambour placé au-dessus de 


celui qui nous a été conservé, 
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Nous en sommes donc réduits aux conjectures. Il en est 
une d’ailleurs qui se présente tout d'abord à l'esprit, et 
que tout rend vraisemblable : c'est que cette liste est celle 
de personnes admises, en raison de leur généalogie, à 
participer à un culte particulier. Ce culte avait été institué 
ou renouvelé par un personnage qui devait, dans la partie 
manquante, en prescrire les détails. C'est à ce personnage 
inconnu de nous que se rapporte sans doute le mot MOI 
de la formule plusieurs fois répétée Méteor ô£ por (1). Le 
testament d'Épictéta à Théra, et à Kos même celui de 
Diomédon (Ross, /nser. gr. ined., III, n° 311, p. 45), nous 
offrent deux exemples de cultes particuliers de ce genre, 
et nous donnent une idée de ce que devait contenir la 
partie perdue de l'inscription. En revanche. des catalo- 
gues comme celui d'Halasarna étaient le complément in- 
dispensable de fondations comme celles de Diomédon et 
d'Épictéta. 

La répétition de formules comme Méreorr Ôé pot, &p’ &c 
xal péteotl por, et autres semblables, prouve en effet d'une 
manière incontestable que tous les personnages mention- 
nés ici sont unis entre eux et rattachés à celui qui a fait 
graver l'inscription par des liens de famille. Quoique l’or- 
dre alphabétique suivi à peu près dans la rédaction de la 
liste ait l'inconvénient de rendre ces liens de parenté moins 
apparents, on peut cependant reconstituer avec certitude 


(1) On pourrait être tenté de rapporter pol au nom placé immédia- 
tement avant et de traduire la formule métsatt dé por äxd par « jetiens 
mon droit de participation de... » ; Ou bien « je fais partie du yévoc 
du chef de...» — Écartons d'abord la première traduction de pére: : 
la phrase néteott 8é por xai Nioupraëäv (col. VI, 1. 38 et 39) rend cette 
traduction impossible. Méveos: indique évidemment, non pas un droit 
de participation, mais un lien de parenté. Quant au sujet auquel il 
faut rapporter pol, l'absence de texte analogue rend impossible de se 
prononcer avec certitude ; il me semble cependant que si poi se rap- 
portait chaque fois au nom propre qui le précède, l'emploi du pronom 
de la première personne serait singulier : il eût été plus naturel d'em- 
ployer celui de la troisième. 
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plusieurs fragments de généalogie qui les mettent en évi- 
dence. 


Exemples : 


4° Nütapyos 
Noxoudyn Axuoxpéteuc 
| 


Tiuoivaë Nixépyou Nixapyos Nixdpyou Nixoudyn Nixépyou 


Ztuov Éxarodpou dont on ne peut pas épouse de 
suivre avec certitude : 
la descendance. Nüxapyos Nixo u4you 


| 
NüGxapyos Tiwvaxtoc ÉxatéSwpoc Tiuwvaxtoc Aapoxpérnc Nt- 


Niuxopéyn Zordtpou xapyou 
| | 
Trpovaë Nixépyou And ÉxatoSpuv, 
épouse de Àyérodiç 
Beuyémns Âyenéltoc 
2° Xéppuirnos 


‘ 


Âin Aa LLoY&pLos 
| 


Atayépas — Aapbyapé — Dava —  Kisiros 
Xapu{rrou Xapu(rrou Xaputrrou  Xapulrrou 
épouse de 
Axuoxpémns Aauoxpéteus 


| 
Aauoxpérmns Aauoxpéteuc 
Alynou Orudwpou 


Aapoxpérns — 6:66wpoc 
Aapoxpéreuc Axpoxpéteuc 


Un de ces Aauoxpérns est peut-être le père de la Nixouéyn 
Aapoxpéteus, qu'épousa le Nixapyos placé en tête de la gé- 
néalogie précédente. | 

Les personnages mentionnés dans ces deux tableaux 

& 
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sont parents, les uns en ligne masculine (xar’ vôpoyéverav), 
les autres en ligne féminine. Que la parenté par les fem- 
mes puisse créer une communauté de culte, c’est un fait 
extrèmement remarquable. En Grèce, et en général dans 
l'antiquité, la femme, en entrant dans une famille par le 
mariage, adoptait entièrement la religion de cette famille, 
le culte de ses ancêtres, les rites particuliers de ses sacri- 
fices. Par contre, elle renonçait à la religion de la famille 
à laquelle elle appartenait par la naissance, ou si, dans 
quelques cas, elle conservait avec cette famille une cer- 
taine connexité religieuse, elle ne transmettait pas cette 
connexité à ses enfants. 

Ici, au contraire, que voyons-nous? Phanô, fille de 
Kharmippos, transmet aux fils qu'elle a de Damokratès le 
droit de participer au culte célébré par les fils de Khar- 
mippos, Diagoras, Damokbaris et Kleitos. Et ce fait n'est 
pas seulement prouvé par cet exemple; il l'est encore par 
des formules fréquemment répétées, et qui ne sont pas 
susceptibles de deux interprétations différentes : 

Col. IV, 1. 23 et suivantes. @ebôwpos Auxo[üplyolu], xx” 
Dobealav Ôè Épula, ularplèc dt Geudl[u]ptôos T[äc Oejuôlxou, à’ 
&ç xal [péreotl pot. (Cf. même colonne, 1. 31). 

Col. I, 1. 22 et suivantes. ÂptoréBoudos Apior{o6]ouhou, pa- 
pds Ôè [Ârabimékns rs Zarépou. Mérsort dé poli] &nd räç palac 
Âoxfin]riddoc 1äç Nixæyél[pa] r0[5] Nixocrpérou. 

À cet égard, l'inscription d'Halasarna doit être comparée 
à une inscription d'Isthmos, dont M. H. Gorceix a bien 
voulu me communiquer une copie. Cette inscription a été 
trouvée depuis mon passage à Kos, en 1873, je crois, au- 
près de l'église de la Panaghia Palatiani, au S.-0. du vil- 
lage de Képhalos. 1l est probable qu'elle a été depuis em- 
ployée à la reconstruction de cette église, renversée par 
un tremblement de terre. Elle était gravée sur les quatre 
faces d’un bloc de marbre. M. Gorceix n'a pu en copier 
qu'une faible partie ; encore sa copie est-elle fort défec- 
tueuse, Quelques lignes seulement peuvent se lire avec as- 
sez de certitude : 
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ApiJoré6oudos Âot- 
otJoboühou, murpôfç 
(une ligne oubliée) 
... Tapaytvôple- 
vlos ôè xd IThar|iv- 
vals tés Iucia. 
Edv]burroc Apror(o- 
Gjouhou, aurpôç [à 
Anoplôoc (?) räc... 
..., Fapaytvéme[vos 
Ôù a[x]d IThattv(ac 
r[äc [Hjasta. Âe- 
tJoré6oulos À pior- 
o6oËdoU, pLarpdç ÔÈ Àv- 
abi]néAn]s rc [Ejarüpolu, 
rJapayivôpevoc àr[d 
Ijharivvas täç [Ia- 
Gite su 


Tous les personnages mentionnés dans ce fragment font 
remonter leur généalogie à une femme, Platinna, fille de 
Pasias. Là ne se borne pas d'ailleurs l’analogie entre les 
deux inscriptions : les noms d’Aristoboulos, fils d'’Aristo- 
boulos et d'Anaxipolé, fille de Satyros, se retrouvent dans 
les deux textes. 

Le fait que certains personnages puissent tenir de leur 
ascendance féminine le droit de prendre part à un culte 
privé, vient de ce que ce culte est en réalité un héritage, 
comme le serait un fonds de terre ou une maison. Or, 
dans la loi civile athénienne, et probablement dans celle 
de beaucoup d’autres villes grecques, la femme hérite, 
dans certains cas où la loi romaine ne lui reconnaîtrait 
aucun droit. Ainsi M. Dareste remarque (/ntrod. aux plaid. 
civ. de Démosthène, p. xxix) qu'à Athènes le fils de la sœur, 
qui en droit romain n'est qu'un cognat, succède avant le 
fils du fils de l'aïeule, qui est un agnat, 
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La conséquence nécessaire de la reconnaissance de la 
parenté par les femmes et de droits transmis par elles en 
fait d’héritage, est que des membres de deux yév diffé- 
rents peuvent être parents, admis aux mêmes sacrifices, 
et, par suite, également portés sur notre liste. C'est ce qui 
arrive en effet. Il est évident que la plus grande partie des 
personnages mentionnés appartiennent au même yévos. Si 
l'on admet que pot a pour sujet le nom propre qui le pré- 
cède, ce sera le patronymique de ce yévos, au génitif plu- 
riel, qui sera le régime sous-entendu de pérsen. Si l'on 
fait rapporter ol au rédacteur de l'inscription, ce sera la 
liaison de tous les personnages mentionnés avec le yévos 
dont il est le représentant, que rappellera d'une autre ma- 
nière la même formule. Dans les deux cas, le résultat est 
le même. Mais à la colonne V, ligne 40, il est aussi ques- 
tion d'un autre ÿévos, celui des Nisyriades : 


Méreotr dé por xal Niouptadäv. 


La terminaison éôa indique en effet indubitablement un 
yévos; ce yévos rattachait probablement son origine à un 
héros éponyme, Nisyros, inconnu dans les traditions qui 
nous ont été conservées, et dont le nom se retrouve dans 
celui d'une île située en face d’Halasarna. L'ethnique de 
Nisyros est toujours, dans les textes, dans les inscriptions, 
sur les médailles, Nioüpuos. 

Il est clair cependant que la reconnaissance de la pa- 
renté par les femmes ne suffit pas à expliquer l'indication 
constante, dans notre inscription et dans celle d'Isthmos, 
du nom de la mère. Cette indication en effet est faite 
même dans les très-nombreux cas où la parenté est en 
ligne masculine : elle distingue à première vue les deux 
textes de l’île de Kos de tous les catalogues existant dans 
le monde grec, et en fait des monuments uniques. Il faut 
aller jusqu'en Égypte pour retrouver cette particularité. 
Dans les papyrus et les ostraka de ce pays, M. Egger en a 
relevé d'assez nombreux exemples (1). Get usage, ainsi 


(1) Egger, Note sur un papyrus grec inédit (Rev. arcb., 1870). 
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qu'il l'a remarqué, s’explique en Égypte par la persistance 
de la polygamie. Mais une raison semblable ne saurait 
être invoquée à propos de l'inscription d'Halasarna, où 
pourtant la formule patpèc 8é revient invariablement après 
chaque nom. Chose curieuse, la généalogie féminine est 
même indiquée d’une façon plus complète que la généa- 
logie masculine; cette dernière s'arrête en effet au père, 
tandis que la première va jusqu'à l’aïeul, trois ou quatre 
fois au bisaïeul, et une fois au trisaïeul : 

Col. VI, 1. 37 et suivantes : Huboxkñcs [Zfluou, patpès Ôôt 
Apto{a]klas räç Tusavérou [roü] IoAuuvéoro[u. 

Col. I, 1. 22 et suivantes. Apioré6oudoç Âpior(o6joéou, pa- 
rpès Ôt [Âlrainédne rc Zarüpou. Méreorc Ô£ poli] xd rdc palac 
ÂAcxfan}nuédoc ris Nixayé[pæ] ro[5] Nixocrpérou. 

Quelle est donc l'explication de cette importance excep- 
tionnelle accordée à la parenté par les femmes, et de cette 
mention si soigneuse et si singulière de l’ascendance fé- 
minine ? Pour répondre à cette question, force nous est 
de recourir encore aux conjectures, et, pour ma part, je 
n’en vois qu'une de possible. 

Les premiers habitants de Kos ont été les Cariens : c'est 
d'eux que l’île a reçu son nom, et nul doute que dans les 
usages locaux, dans la religion surtout, il ne soit resté 
beaucoup de vestiges de leur domination. C’est ainsi qu'à 
Halasarna même, le culte en honneur est celui d’Hécate 
Stratia, déesse carienne, la même évidemment que l’Hé- 
cate adorée à Stratonicée. C'est aussi une divinité ca- 
rienne, et très-probablement une de ces divinités andro- 
gynes chères aux peuples sémitiques, que cet Hercule 
d’Antimakbhia, dont le prêtre revêtait au moment du sa- 
crifice une robe de femme et se coiffait d'une mitre, et 
dans les fêtes duquel les assistants s’habillaient en fem- 
mes (1). Or les Cariens tenaient la femme en grand hon- 
neur. C'était en citant de nom de leur mère et de leur 
grand'mère qu'ils indiquaient leur origine, et, d'après 


(4) Plut., Quest. gr., 58. Cf. Nicomach. dans Lydus, de Mens, p. 93 
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leurs lois, c'était de la mère, et non du père, que les en- 
fants suivaient la condition (1). Le même usage existait 
chez les Tyrrhéniens, que la tradition constante de l'anti- 
quité représente comme les frères des Lydiens et des Ca- 
riens. Dans les inscriptions funéraires étrusques, c'est le 
nom de la mère qui suit celui du mort. 

Assurément, à l’époque à laquelle nous reporte l'ins- 
cription d'Halasarna, c'est-à-dire aux débuts de l'ère ma- 
cédonienne, ces mœurs singulières étaient bien oubliées, 
et l'usage de faire suivre son nom de celui de sa mère 
avait, non-seulement à Kos, mais même dans la partie 
hellénisée de la Carie, entièrement disparu de la vie cou- 
rante. Il n'y arien d'impossible pourtant à ce que cet usage 
se fût perpétué dans quelques-uns des cultes d’origine 
carienne que les colons grecs avaient adoptés avec des 
altérations plus ou moins profondes; dans ce culte d'Hé- 
cate Stratia, par exemple, que deux inscriptions nous 
attestent avoir subsisté longtemps dans la région de l’île 
où s’élevaient les bourgs d'Halasarna et d’Antimakhia. 11 
est possible aussi que nous ayons ici un ÿévos d'origine 
carienne, comme était à Athènes celui du rival de Klis- 
thènes, Isagoras, dont la famille sacrifiait à Zeus Karios 
(Hérod., V, 66). 

Outre la filiation naturelle, soit en ligne masculine, soit 
en ligne féminine, l'inscription d’'Halasarna mentionne 
d'assez nombreux cas d'adoption. La’ formule la plhs fré- 
quente pour les indiquer est celle-ci : 

Col. V. 1. 11 et suivantes. Geÿdoros KadX|io}tpétou, xa0” 
Sobsolav 8è Hpaxhcirou, uatpèç Ôè Nixatlou räç OeuSétou. 

A la col. IV, I. 37 et suivantes, est employée une autre 


(1) Hérodote, I, 173 : °Ev Gè tode (:0v vevouixaot xal oddaoïor &Adoco: 
ouppépovtat àvüpunuwv * xakéouct &nè Toy prrépov Éwurods xai oùxt xd 
Toy natépuoy® eipouévau Ôë étépou Tôv rAnotov tés efn, xataléter Éwutèy 
unteObev xal TAç UNTPÔS AvavEmÉETas TAG UNTÉDAG * RAÏ A7 MÉV YE YUVA Got 
SoUdw ouvorxñon, yevvaia Tù TÉxva vevOuiotar, nv Où &vèp &otèc, xal 6 
rpotos aÙUtov, yuvainx Éeivny  RaMiaxhv Eyy, Grue Ta téxva yivs- 
Ta. 
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formule : Gsutoroxkñs Atoxlede, watt [p]éoiv Ôè Xaipeôduou, 
parpôc Ôè..., etc. 

Ces deux formules rappellent celle plus complète usitée 
dans les inscriptions de Rhodes : xa0” do0sotav... pÜoer 8. 

A la colonne VII, ligne 32 et suivantes, est une phrase 
plus remarquable : 

Tekéoinros Nixévopos, parpds 6 Mevloxnc tâç Âoruvéou, 6 
érouo[aro rapà Tersépyou toû TERpeue xa0” Dobesiav tàv . 
rl ypeopud[x|wv. 

A la col. V, 1. 34 et suivantes, on lit une phrase toute 
semblable, sauf que, par un effet de l'habitude, le lapicide 
a fait suivre le mot 65o0eclav de la conjonction ô£. Cette 
fois, les mots irooaro et ypsoou}éxuy sont complets; la 
lecture est donc certaine. 

Le sens de èromoaro n'est pas douteux : uidv routoôar 
Éaur&, c'est faire sien, par adoption, le fils d'un autre, s'en 
faire un fils & soi. Les deux mots ont fini par se fondre en- 
semble ; de là viorxoutsôar, adopter, uiorotnswx, adoption, 
viorofntoc, adoptif. Ici, il est vrai, le mot viév n’est pas ex- 
primé ; mais 6o0eslx indique qu'il faut le sous-entendre. 
La construction de la phrase cst plus incertaine : éro(naæro 
a-t-il pour sujet Tskéouxnoc? faut-il traduire par suite : 
« Télésippos, fils de Teisarkhos, adopté par Nikanor? » 
Dans ce cas, il aurait été, ce me semble, à la fois beau- 
coup plus simple, plus logique et plus conforme aux ha- 
bitudes suivies dans le libellé de toute l'inscription, d'é- 
crire Tehéournoç Tetcépyou, xa0' Gobeoluv Ôt Nixdvopos, pLarpds 
ôé... Je crois donc que le verbe érowoaro a pour sujet, non 
pas Tshéoinros, mais Mevioxn, et qu'il s'agit ici, comme dans 
l’autre cas semblable, d'une adoption faite, non plus par 
un homme, mais par une femme. 

Le sens à donner à rapé est aussr sujet à conteste; il 
peut signifier « d’auprès de, de chez »; et alors Teisarkhos 
‘serait le père naturel de Télésippos, lequel, après avoir 
été adopté par Méniské, aurait eu pour père légal le mari 
de cette dernière, Nikanor; ou bien, il faut lui attribuer 
-le sens de « par l'autorité de, avec l'autorisation de ». 
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Teisarkhos serait alors le « xéptos » dont l'approbation est 
nécessaire pour qu'une femme puisse accomplir un acte 
légal. C'est en effet devant les magistrats que l'adoption 
est faite dans ces deux cas, et l’on voit par ces exemples 
que les ypeopÜühuxss n'étaient pas seulement chargés d'en- 
registrer les dettes envers l’État et les hypothèques prises 
par lui, mais qu'ils tenaient aussi une sorte de registre 
de l'état civil. 

A la col. V, 1. 59 et suivantes, est mentionné un autre 
genre d'adoption : 

Maxaptvôc Teliodpyou], patpds &è Mev{loxns] räç Nauxkeü, 
xar O[u]yarponortav Ôt Aloylva roû Tioxks(ôa. 

Ici ce n’est plus un fils qui est adopté, mais une fille, 
Méniské. Guyarporoits est un mot nouveau, correspondant 
à vlonoinouw, comme son synonyme ôvyatpobssia correspond 
à uloBecla. 

Enfin, à la colonne VIIT, 1. 38 et suivantes, nous voyons 
un droit de participation accordé ou sanctionné par un 
acte législatif du peuple; le lien qui unissait aux autres le 
personnage en faveur duquel le décret intervient était sans 
doute fort éloigné et contesté; ou bien encore peut-être 
n'y avait-il point parenté du tout, et est-ce à la suite de 
quelque signalé service que Nikarkhos a obtenu son ad- 
mission : 

NGfaplyoc Nexo[pé]xou. Miérieorr dé pou der [9] Vépiopa td 
yoxpèv xt Acujépra, 'axv[ (jou. 

Il y a un Nikarkhos, fils de Nikomakhos, dans le premier 
des deux tableaux généalogiques que j'ai essayé de dres- 
ser. Peut-être est-ce du même qu'il s’agit ici. Quant au 
Laertas par le nom duquel est daté le dApioua, c'est un 
monarque de l’île. Nous avons vu, à propos de l'inscription 
n° 2, que la monarchie était la dignité éponyme de Kos. 

Y'axtvôtou est la désignation en abrégé du mois dans le- 
quel le décret a été rendu. Le mois Y'axlvôtos se retrouve 
aussi à Rhodes et à Théra. Il correspond à l'Hécatombæon 
du calendrier attique. 

Quelques remarques sur les noms propres usités dans 
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l'He de Kos se placent naturellement après cette inscrip- 
tion. 

Ces noms sont les mêmes que ceux en honneur à Nisy- 
ros et à Tilos, et la plupart sont aussi fréquemment em- 
ployés à Rhodes, à Cnide, à Halicarnasse et à Jassos. Ceux 
qui sont formés des radicaux Âprer, Âpy, Nux, Ày, Tip et 
Xapy, sont particulièrement fréquents. Parmi ces noms, 
les seuls qui soient rares dans les autres parties de la 
Grèce sont : Aplorayuos, fort en honneur à Antimakhia et 
à Halasarna; Xa«pp6)0ç, nom d’un héros local; Ntxéôaç, qui 
était encore plus à la mode à Tilos, sous la forme Netr- 
x4dac. 

Parmi les noms dérivés de divinités, les plus nombreux 
sont ceux tirés d'Hécate (ÉxaréGwpos, Éxaratoc, ÉxatovupLoc) . 
puis viennent ceux tirés d'Héraklès (Hpéxhertos, Hpax}ôac); 
de Zeus (AwoxAñs, Atæyépas, Avoyévnc); d'Apollon Pythios- 
(HuBluv, HuBévxoc). Ceux dérivés de Dionysos, d'Artémis, 
de Poseidon, et même, chose plus singulière, de la grande 
divinité locale, Asklépios, sont extrêmement rares, ou 
même font complétement défaut, 

Parmi les autres noms, Mivwvluv a été déjà trouvé à las- 
sos et dans d'autres villes de Carie ; l'épaotu et l'epactipévns 
sont nouveaux ; la forme l'spovripévnç se trouve dans une 
autre inscription de Kos, incorrectement publiée par Ross 
(/nscr. gr. ined., II, 173). | 

Pour les noms de femmes, la terminaison ov est re- 
marquablement fréquente : Aploriov, Nuxdriov, Tvéôtov, Ilt- 
ctov, Aduriov, Käciriov, Telotov, Ztuov, Àhctov, Mivvuv. C'est 
là une preuve de plus que ces noms n'étaient pas, comme 
on l'a prétendu souvent sans aucune preuve, donnés d'une 
manière exclusive aux esclaves et aux courtisanes. Celles 
qui les portent ici sont en effet, non-seulement des fem- 
mes libres, mais des femmes de famille noble. 

Les trois terminaisons les plus fréquentes, après celle 
en ov, sont & (Dave, Ti, Melo, Aquo, etc.); &, faisant au 
génitif (00ç, (TvaôvAAK, Aynuovke, Iapôeviç, Amal, Auxoup- 
yk, etc.); et déc (Hhaurids, Buriés, Drihids, etc.). 
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Parmi tous ces noms, les seuls nouveaux sont Aôxôw, 
nom de forme bizarre, Xapuékw, tiré naturellement de 
Xappühos, Etuotéon, comparatif de l'adjectif dtuoc, AvakiréAn, 
féminin de Âvaltrokc, Anvé, dont le sens est peu élo- 
gieux, et enfin trois autres de lecture incertaine, frxtgn, 
Kofp]wrraals et'Kpalrl]vruov. 


IV. 
ISTHMOS. 


N° 11. 


Képhalos. — Autel rond de marbre blanc, trouvé à l'endroit appelé 
sà Ilaïétix, dans les ruines du temple méridional, au-dessus de la 
fontaine , et apporté de là dans une maison du village de Képhalos. 
Caractères du deuxième siècle av. J.-C. 

Copie de moi. 


MONAPXOZSERKATO......... 
KAIIEPORMOIO! 
TIMO=ENOZTIMOZENOY - 

AYKAIOOZAIODANTOY 
OEYANPIAAZMEAANOOY 
MEAANKPIAAZSMEAANOOY 
EKATOANPOSKAEATOPOY 
APIZTINNIAAZTIMATOPA 
MEAANOOZTIMOZ=ENOY 
KAAAIKPATHETIMATOPA 

AZKAHMIQIKAIYMIEIA 


Mévapyoc Éxaté[Swpos, 
xal lepoxorol - 

Tipékevoc Tumokévou, 

AGxauoç Atogévrou, 


L 
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Oeudwplôxs Meldvhov, 
Meavxplôaç MekdvGou. 
Éxatéôwpos KAsayépou, 
Âpuoenr(ôac Tiuay6pz, 
Méavôoç Tuokévou, 
Kakkempéens Tipayépa, 
Aodnmô val l'yuela. 


Cette inscription, comme celle de Kardamina, perpétue 
le souvenir d'un sacrifice ou d'une consécration. Ici les 
consécrateurs sont le monarque de l'île et huit tepomouol, 
et les divinités sont les deux grands dieux de Kos. Ici 
d’ailleurs, comme à Kardamina, la moitié au moins, et 
peut-être la totalité des personnages énumérés appartien- 
nent à la même famille. Timoxénos et Mélanthos sont deux 
frères, et Theudoridas et Mélankridas sont les fils de Mé- 
lanthos. Peut-être aussi Timagoras, dont deux fils sont au 
nombre des ieporouwl, était-il un troisième frère de Timoxé- 
nos et de Mélanthos. Les fonctions sacerdotales auraient 
donc été héréditaires dans le culte d'Asklépios à Isthmos, 
comme dans le culte d'Hécate Stratia à Kardamina. 

Ge qui fait le principal intérêt de cette inscription, c'est 
d’ailleurs l'indication topographique qu'elle fournit; elle 
permet de reconnaître le sanctuaire d'Asklépios dans Île 
plus méridional des deux temples dont les ruines se 
voient à Ttà rakdtia. | 

Quant au mélange de formes doriques et de formes. 
empruntées à la xow4 (par exemple ÂAoxnmät), il est fré- 
quent dans les inscriptions d'Isthmos. 


N° 12. 

Palatia. — Petite plaque de marbre brisée par le bas, encastrée 
dans le dallage de l'église de la Panaghia Palatiani. Caractères du 
deuxième siècle av. J.-C. 

Copie de moi. 


ONAZEITAI 
OIZYNMAPMENIZKAQIi 
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AFAOOZETPATEN 
MINNIANOEZ 
TPAAAIANOEZ 


Ovasetrar 

ol oùv Ilappevloxet * 
Àyañoorpéruv 
Mulovos, 
ToaXktavés, 


Cette inscription a été communiquée par moi à M. Fou- 
cart, et publiée par lui dans son excellent ouvrage sur les 
Associations religieuses chez les Grecs, p. 232, n° 54. Je ne 
saurais mieux faire que de reproduire ici les quelques li- 
gnes qu'il lui consacre. | 
* « C'est un nouvel exemple d'un thiase désigné par le 
nom de son chef, comme dans plusieurs inscriptions de 
Rhodes (n° 47, 48), et de l'admission d'étrangers dans les 
sociétés de ce genre. » 


N° 13 et 14. 


Palatia, devant la porte de l'église de la Panaghia Palatiani. — 
Gros bloc carré de marbre gris, ayant servi de base de statue, et cassé 
en quatre morceaux qui peuvent se rapprocher assez exactement. Ce 
bloc porte sur les deux faces opposées deux inscriptions à peu près de 
la même époque, gravées avec assez de soin. Les caractères de la se- 
conde sont un peu plus petits. 

La première de ces inscriptions a été publiée par Leake (Trans. of 
the R. Soc. of litt., 1843, n° 28) d'après une copie assez correcte 
d'Helpman, et republiée par Ross ({nscr. gr. ined., lil, n° 303) d'après 
la même copie d'Helpman, et une autre faite par deux maitres d'é- 
cole de Kos. Les copies dont se sont servis Leake et Ross étaient fa- 
ciles à corriger, et les restitutions qu'ils ont faites sont exactes. 

La seconde inscription a été publiée aussi, d’après les copies des 
mêmes personnes, par Leake (ibid., n° 40) et par Ross (ibid., n° 306). 
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Les restitutions de Leake et de Ross sont, là aussi, exactes, mais 
eurs reproductions en fac-simile ne le sont point. 
Copies de moi. 


N° 13. 


OAAMOEOIEOMIA 

TANETIMASENTIMAIZ 
TPITAISSZATYPONEOE 
MISTOKAEOYZEIATPON 
ETEDANAQXPYSEERNI 
AMOXPYENNNKAIEI! 
KONIXAAKHAPETAEZ 
.NTKENTAZKATATANT 
.. XNANKAIEYNOIAZSTAZ 

EZAYTON 


Ô ôäuoc 6 Ich 

tv étlpacsv TiLats 

tofraç Zérupov 6e- 

uuoroxkéouc, latpôy, 

otTEpévw YPUGÉUE 

&xÔ ypuoüv v’ xal el- 

x LahxA, dperäis 

Evfeluev vüs xarà tv +- 

éjxvav wat sûvolas tä 
êç aÜtOÔv. 


N° 14. 


AYTOKPATOPAKAIZAPAOYEZTIAZI 
ANONZEBAZTONAPXIEPHIA..MAPXI 
FHZEZOYZ.AZTIATEPATIATPI..OZYITA 
TONTOÏEMTITON 
2AAMOZ 
OIZOMIQITANKAOIEPARIZEN 
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Adtoxpdropa Kaloapa Odsonuat- 
avôv Zebaatdv, pyupñr, Ô[n]mapyt- 
xñc foual(jac, ratépa ratpl[ô]oc, Üra- 
TOY TÙ TÉLATOY 
6 däpoc 
6 loOptorräv xaOLÉportoev. 


La seconde inscription n'a de remarquable que les nom- 
breux exemples d'’iotacisme qu'elle renferme (&pyrepñt, 
Io6puuweräv, xaftépuicev), et qui sont une particularité du dia- 
lecte d’Isthmos. Elle est de l’an 74 P. C. 

Rien n'indique d’une manière certaine la date de la pre- 
mière inscription, qui est beaucoup plus intéressante. Mais 
il est probable qu'elle est un peu antérieure ; il n’est pas 
vraisemblable, en effet, qu'on ait pris la base de la statue 
d'un empereur pour en faire la base de celle d’un parti- 
culier; c’est le contraire qui a dû se passer. 

On connaît un médecin célèbre du nom de Satyros. Il 
avait été élève de Quintus (Galien, de Anatom. admin... ] 
1,2, vol. Il, p. 217, 295. — De Antid., 1, 14, vol. XIV, 
p. 71. — Comment. in Hippocr. « de Nat. hom. », I, 6, 
vol. XV, p. 136.— Comment. in Hippocr. « Prædict. » I, T1, 
vol. XVI, p. 524. — Comment. in Hippocr. « Epid. », E. 29, 
vol. XVII, part. I, p. 575. — De Ord. libr. suor., vol. XIX, 
p. 58). Il vivait, à ce qu’il semble, en Asie Mineure, puis- 
qu’il eut Galien pour élève vers 145 ou 150, avant que ce- 
lui-ci n'eut quitté Pergame (Galien, vol. Il, p. 217 et 224; 
XIV, 69 ; XV, 136; XVI, 484, 524; XVII, À, 575 ; XIX, 57). 
Il écrivit quelques ouvrages d'anatomie (id., vol. XV, 
p. 136) et un commentaire sur une partie au moins, sinon 
sur la totalité, de la collection Hippocratique (id., vol. XVI, 
pp. 484, 524). Comme nous ne connaissons ni sa patrie ni 
le nom de son père ; comme, d'autre part, la date de notre 
inscription ne peut être fixée d’une manière précise, il est 
impossible de dire si le Satyros qu'elle mentionne est 
celui de Galien (ce que je ne regarde pas comme probable), 
ou un membre de sa famille. | 


INSCRIPTIONS DE L'ILE DE KOS. 63 


N° 15. 


Képhalos. — Stèle de marbre blanc, provenant des Palatia, et con- 
servée à Képhalos dans la maison du kaloyéros qui garde les clefs de 
l'église de la Panaghia-Palatiani. — Caractères d'époque basse, très- 
mal gravés. La seconde ligne est en creux, soit que l'on ait effacé pour 
la graver une inscription antérieure, soit que le lapicide ait fait quelque 
faute et ait tout gratté pour recommencer le travail. L’apparence de 
la stèle, qui ressemble à une stèle funéraire, et les traces d'un carré 
creux, dont le haut seulement est visible au-dessous de l'inscription, 
mais qui devait contenir un petit bas-relief, me porteraient à préférer 
la première hypothèse. — La troisième ligne a été martelée. 

Copie de moi. 


OAAMOZEOIZOMIQITAN 
KAGIEPQOIZEN 


KAIZAPABPETANIKON 


Ô 6apoç 6 lcôpuurcäv 
xaÜtéporsev 

[Térov Zenteluov l'étav] 

Kaloapa Bpsravixév. 


On sait que Caracalla abolit la mémoire de son frère, 
et qu’en conséquence le nom de ce dernier fut martelé 
sur tous les monuments. 


ee 
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ATON[TIKH ETITPAOK 


EK XAAKIAOZ 


rno 
Po ee LE PAS er td: 


M'EQPTIOY A. ANABASIAEIOT 


CT 


[MerTatrnonis 8K THE AONNAE TOM. @'] 


AGHNHZIN 
EK TOY TYIIOTPAGEIOY TON AAEAON TIEPPH 


1897 


, 


ra : | Î fn es 


7 Pots: 


ATONIZTIKH ENITPAYH EK XAAKIAOZ 


Ta émrypapñs Taurne améorsuké pot avriypapoy, pLecoÏvro OÙ 
Adyoustou, 6 £v Xadhxidt xabnynrnç x. Nixohaoçs Kopuvatos OnÀGv 
por Qua Ori sbpéôn Ev TD mapa rnv Péav ThUnav xrpart roù 
x. ‘Avactaciou Kakkpavn, Gmou xpô rivwv érüv süpébnouv xai &)- 
Aa rivéç émuypapal pixpoÿ ÀGYou &Erar xai AVÔPLÉVTEG ATOXEKPOULÉ= 
vor, mepl Gv émomakex Adyoy £v «'Abnväçp Touw vTpirw dv osÀ. 
6297. Eivs xeyapayuévn ini duppoyuies HÔn Év T@ mé papuapivng 
mhaxéç, 6 To mèv pros sivs 1,70, sd dè mdros 0,80 xal Tù ra- 
406 0,14. Tv mAdxa mepod Ads mAxiciov, où évrôg siaiv éyyEyhAUL- 
HÉvOL TPLAXOVTA Tpels GTÉpavor év rpioi Sstpais, AVE EVOEXE EV ÉxkoTn. 
Kai évrôç pèv rov orepévov siol xsyapayuéva Ta OVépaTe TÈY vi 
xnokvrwy y Toïg AUTO TsAoUÉVOLS ‘Hgaxäeioig, 0 p4 VE Ôè av 
rüv ro sidoç Toÿ &ywvicuaros. à 

"Exsôn slyov aœuouéodiav mspi Toû œxpiboüs Ts avriypaoñ, 
ŒVÉLEVOV TV évO&Ès LLETOXOMIGLY AUTTHÇ TNY Gtaraystoav ÜTO TOoÙ 
yevcxoû 'Epépou rov dpyarornrov x. KabGadiou, ômws abrois ôu- 
ao (w adrnv xal merc@, OT oùdèv xaxdÇ vrsypépn À Taps- 
Aion. "Ovres dé, Ote xouuostouv iv 9 Mousslé el8ov aûrnv, où 
Mévoy OvépaTé Tiva év T@ orakévre por avriypépy Nouv di&popa xal 
FAPALEMOPPOLÉVE, OÙ HLÔVOY TX YPALUATE, ETUVE, 6 YVWaTO, Alav 
cuvrehoüoiv éviots, Ômwg Oprob © ypôvos, xx0” Ov Éyapdyôn n éme 
Tpaph,Jëv Nov FOTÈ avreyeypauéve (1), aXX Esmov 0lwç xai ai 
éri The ABOU roù meptb&AAOVTOG Td Ava épos TAoiou xEyapay1LÉvOL 
AéEsiç(2) ai ÊnAodücar rèv yapébavra idix dardvp (ôvOs) TX ové- 


(4) To A Év tu t@v év vols atepévois Ovopdtuv elvs yeypauudvoy À, év & avrayoù 
akAayxoë À. 

(2) Tov éxi ris #Aivlou xsyapayuévoy Aéfewv Tic pv rputns outovrar T0 rp@- 
tov xai telsutaïov ypapua E, husts dè cuvenAnpucdauev ypébavres E[XAPASIJE, xp 

AOHBNA, TON. 0’ 29 


nn. | 
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Lara Tv vunadvrov xal cuorspavwbévrov év rois ayGot Tiuapyiônv 
Avorsrpérou, où vo Ovoua sivs xsyæpaymévov év TD Tpiry, arspéve 
tñc Ssurépasc GeLp. 

EGGÙc per To mAximiov Ümépyouor xsyapayuéva Év Buol cstputg 
YPéupara yropibovra nuiv ôtt, xa0’ Ov ypévoy ol aydves oùror ira 
Aéonoav, émusAntnç Toù l'uuvaclou xai a0A00éTnç nro Anyuñtpioc 
6 "Avôpoudxov, où mfav@ç vlèç nv 6 Éiaudov irruv vxnoaç ’Av- 
Gpéuayos ô Anunrpiou Xahudsôç, à êv To resuraly oTspéve Thç 
The cupas AvaysyPALLÉVOG. 

Tüv srspévey où pv Tic mpornç oups siaiv êx Bépynç, ol ài 
tüc Jeurépag x dpuôs, où à she tpirne, run ra EUARX sioi uxpô= 
tp Tuç TOY The mpwrenç, TÜavdc slot éx xorivou. 

"Ocov musle TouAdyeorTov yivosxopey, oUÔsULX &AÂN GywvioTun 
émiypaon dnépyst yropibousa hui oùrus axpbç Ti rs ln Tüv 
rsoupévoy dyovuov, xa0" Dv Exaarov ostpav éreksiro, xal Tag NA 
xiuç Toy dywvbopévov. Kai nywvibovro piv év roi v Xahxide ve- 
Aoupévois ‘Hpaxdsionsy naîôec néuraideç (1), naidec, Edn6o, 


süpnrat xai êv 17 1364 Exrypapg tic toù Dittenberger ouAloyñc. Oütus Éypédapev, 
Burt xai pera T0 xpütov E palvovra lyvn tic xétu àpiotepäç xepaiaç Toù X xa} 
past” aûTÔ Ô xevôs Évexa BAdônç toù Alfou ralaiäc y@pos, tooaüta YpaLyatTa pLÔvoy 
Düvatar va xeptAaôn. "Av ph épalvovto Tyvn viva toë X Hôbvatd tiç va cuuxAnpoion 
ANJETPAY[E."Ort dé auvnôéoratov td àvaypdbeiv dv talç Gywviatixals Éxrypa- 
pate xp6. Dittenberger éxtypaphv 1096 : Yuuvadiapxmdac xai dknvapxhdac 
ävéyoade Tov duotdtnv xai duvéèn6ov. 1098: Toùc tèn6ouc àvéypas. L 
1108: Egn6o1 — Tdv xodunthv — àvéypakav. ‘I5è Woaitus tas Érrypa- 
pas 1117, 1419, 4120, 1121, 4422, 1124, 11427, 1128, 1129, 11932, 1136, 1438, 
4141,1143, 1144, 4145, 1147, 1150, 1156, 1158, 1159, 4160, 1163, 1164, 1174, 
1175, 1177, 1186, 1192, 4197, 1198, 1199, 4200, 1202, 1276, 1279. “Qoaôtes 
te pèv Aéfiws MONOE rüv peta to M ypaupatewv toù pèv O l'yvn tiv& pvov, to 
5 N ouddAwg qaiverar vôv, tis dè TIMAPXIAHE va teheutala técoapa ypäpu- 
pata | AHZ éklsinouar, toù di AYEIZTPATOY va ddo rpüta ypduuata Évsxa 
BAd6nç toù Allou xalat&. 

(1) Tiveç où ratôeç néurades ; ‘EE 'Artuxñs Énuypagñis (C. I. G. 232, A. 444), 
yiwwoxopev Ûte où aywvitépevor Biagoëvrar ets naîdaç TÇ npOINÇ häixtiac, 
sis naîid aç ThÇ beutépac häiniac sis naïdac TAG Tpfinc häiwniag, sic 
naiôac ik ndVTOV xai els EvOpac. ’Ev &An ôt énuypayÿ (Bull. de Corr. 
Hell. V oeÀ. 231) Btarpoëvrai siç naîdaç, àyevetouc, üvôpac xai aAayoë pô- 
voy sis naïôaç xai ävôpac (C. I. À. 445, 446, 448, 449). Kai xapi pv Tüv 
te@v fauüv 0 pèv Boixytos Aéyar ta Es’ aetatum puerilium rpwtr est eorum 


D 


au | 
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dyéveror, Gvôpec, slôn di dybvey noauv roy pv rauralôuv xal 
raidwv 6 6A1xoc, Tù otédrov, 6 dtauloc, À réân, à ruyur, 
td naykpéTiov, rüv dE éphôwv mpôç ol où méumadse xal maidec 
nywviGovro xai inrioç (dpéuoc), rüv Ôè Qysvelwv TÔ OTÉdLOV, TÙ 
névrabèov, À ndân, à nuyuñ, Tù rnaykpériov, rüv de àv- 
dpov 6 Oédyoç, Tù otédrov, 0 Oiauäog, Tù névraläov, à 


qui cunctorum cursorum natu minimi sunt, Gevrépa robustior, tpirn robu- 
stissima et virili prorima qui vulgo ayévsu. dicuntur. Nam &yévsior etsi pas- 
sim %auwi comprehenduntur, tamen saepe ab iisdem distinguuntur utpote 
viris proximi ita ut, alia atque hic ratione, tres aetates sint hae : ratôeç, àyé- 
veror, ävôpss. ‘O à Arrreu6epyñpos xal ô tobtois axoloub&v Aupdvros ÀéYouorv Gtt 
où pév Epnôot Grou Gdv dvapépovrar repilap6avovtar Ev totç avBpaar, of 5è ayéverot ot 
autoi eiar vois raoi tie tpitnç hauxlac. [ipi à roù Ex nâvtwv 6 Boixytog Aéyst- 
nempe in his omnium trium aetatum cursus instituilur post singularum aeta- 
tum cursus et ibi qui omnes tres aetates simul currentes vicerat dicitur 
victor èk ndvtwv. ‘Ouolws ebpnrar év Botwrixats Éxtypapatg xai 105 ‘Auçqra- 
pelou (GO. I. G. 1586, 1719, 1720. Dittenb. 414) ävri toù Ex nAVTOV xai OÔ1à 
ndvtowv, &£ àndvrwv À katà ndvrtov. Kal’ fpäs naîôec pv tis xpwtnc 
Hlode eloiv of xuplws ratôes (&xd toë Évoug 15ev - {Tev), dv oi Rpeoéütator év pèv 
Goupla éxakoëvro uelAsipevec (Le Bas et Foucart ap1ô. 302), iv ’Altvatç 5 
ueAdéèn6o1 (Bull. de Corr. Hell. 1883, oeÀ. 76, 77), natôss dè ts Osutépac 
fluxiag eloiv oi Épn6ot (4xo toù Étous 18ov- 2005}, ofrives Btarpoüvrat siç vewté- 
pac, uéonc, npedôutépac ñnAxiag (C. I. G. 3088), oi ôè ri tp{tns haxlæc 
ciaiv ol év "Aütvars pèv xakoëpevor Evor Ebn6ot (ax roù Étous 24ou- 22ov), &)- 
Xoyoë 88 véor. Oôtror xata thv fuerépav yvéunv staiv ol Ev &AXatÇ érrypapalç xal 8h 
xai dv t}ôe xakoüpevot Qyéveror, 6ncp xai à Boixyros êv vole Euxpoodev Énetor 
päXlov palverar axoëeyduevos, "Qats Év afç éxrypapatç ol aywvitépevor Btarpoüvrat 
äç rnaïiôac, àyevetouc, Gvôpag, ol Epn6oi repihau6dvovrar bv roïs marotlv, dv als 
de siç pévor naïôac xai Gvôpac, év toïs matol neptéyavrar xai oi Edn6o1 xai oi 
àyéveror. "Or 8è roëro oûteç Eye xai oùyi Gé ŒAdoc Aéyouar paprupel h fuetépa 
éxrypapr, év À pera roùs naîdac réurraidac técoovrai is ol naîôec, ot Ebn- 
Got, où àyéveror, tehsutator Ôà era robç aysveious, Dé xai dv ti toù "Auœrapelou 
Ercypayÿ Dittenb. 414, où &vôpec. "Av oi Épn6ot Aaav ol abroi tots évbpdav, Ge 
xoiv@ç elve rapadebsypévor, oi dE æyéveror Tots rauoi the toitne hAtxiaç, tolç ped- 
Asipeor Bndlovétt À pekdepréois, Expexev év 17 huetépa Éxiypaph ol èv &yéverot va 
tégowvrar pera tobç raïbaç, oi Bè EÉpnôoc xoû tv avôpüv. "Ex tüv Exypapüv dot- 
zôv tobtuv texuarpdpevor ppovoëuev tr naîdec nduratdec yevxds Aéyovtar oi 
dv TA rpouvnpoveuleion ‘Atrixÿ iniypapf évapspduevor raidec Èk TAVTUV' tob- 
tov 8 elôn sioiv ot raîiôec, où Ébn6ot, où dyévetror” oi autoi Gb Alyovtrar xal 
hnpotn, h Üdeutépa xai h Toftn hâäxkia Tv raiôwv. To xpürov à Alt 
néuraidec éyvooôn x Borwruxüv ixiypapüv | Bull. de Corr. Hell. 1885 os. 
441, 442), rapà Aiov è t@ Kaaolw (41, 9) eüpnrat ro éxippnua raurradi. 
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nn, À nuyuñ, Tù naykpériov, 6 énditnç (äpôuos), à nr 
nov ôtauaoc. 

Eywooxouevy uéype roëde Grt êv EÜGolx érehoüvro vx l'epaiorix 
lv D'apouorg mpèç riunv Toù [loosidüvos (1) ai rù Auœoüvbta xpoç 
TUNV TAG "Aptéud06 év se Kapüoty Kai Eperpig (2), vüy ÔE Ex hic 
nuypapñs rabrnç mavdvoue te éreloüvro ai év Xadxide Ta ‘H- 
péxhste mpèç vuunv Toù Hpæxhéous. ‘O yroorov 0 HpaxAñs Ex 
rpsûero moXdayoù vie ‘EXAGIOS rai rie Mixpas Aciac (3) wç 0566, 
slrs pôvog (4) elre era Toù "Axdkwvog xai Toû "Epuoë n &ç npoç 
era Toù ‘Ioldou. Kai év pev vais Botwrixais æoÀsat xai paliora Ev 
Gnbaug ériuaäro era roù 'Tolkou &ç éyyopios fpwç di éoprôv wo- 
Aunuipov xai motxilwv dyovwv pouoixdv +5 xæl puuvixdv, ÉEv olç 
&OAOV mpobxerro rpimouç yakxoës (5). Toy oustxdv À’ d'ovuv psTet- 
40v xai Diaaor reyvirüv Atovuaixaräv roù EXAnsmévrou xai tas 
Tovias (6). ’Ev Së + 'Atrwx ÉAatpsüero uæXAov &ç Beds n n- 
poç (7) Stùx roüto al TOO TLUNV AUTOË ÉOPTi nauv KoÂÀ&I TOUTUY 
ai Aaurpôtepar nouv ai v Kuvoatpyet reloümevar dv mév téuTrov 
Etoç (8) xai xadoüpevar ‘Hpéxäera À Arôuera tx roù Bnuou, év & 
To lepôv, uéliara Oè at êv Mapalüv, Grou xai aydveg érsloüvro, Ev 
olç & OA mpoutiBevro biddar dpyupai (9). OùBdlus Aourov rapé- 
Joéov Gt xœi dv Xadxidt, rie Th év Bowwrig mpécxeirar, raiç Ô' 
"Abnvarç yeitov nédic toriv, Îva xœr' Ebpinidnv elrwuev, 6 ‘Hpa- 
XANÇ ÉAurpsbero xal À ayovev écuro. “Av h Aatpsiæ roù ‘Hpa- 
xAéous sionyôn eis Xahxida aro rc Bowriag n amd rie "Arr, 
div duvapeba perX Bebaidrnros va simwusv, mibavorepoy À Guwg 


(1) ZyxoA. Ilivô. "Oluux. 13, 159 ). 

(2) Antiq. grecques Robinson rép. ? ex. 7. Schoeman trad. Galuski téy. 
2 oeù. 75. 

(3) Corp. Inscrip. Exey. 3640, 2136, 3044, 3059. Paton-Hicks éx. 36, 39. 

(4) Dittenberger éx1y. 127, 1929. 

(5) Hivô. oxdÀ. 'Oluux. 13, 148. ‘Ioôu. 3, 114. Odvur. 7, 153. 

(6) Corp. Inser. ér:y. 3067. Bult. de corr. Hell. IV 1880 061. 336. 

(7) Ilaus. 1, 15, 3, 32, 4. 

(8) Iloïvë. 8, 107. 

(9) Ilivë. Zxok. 'Oloux. IX, 95. Anuoa8. rapaxp. $ 60, 86, 425. “Hpd8. 6, 
116. [ivô. Zyok. "Oluux. 13, 148. Boeck, Explicationes ad Pindarum 4 os. 
175, 193. 


ATONISTIKH EIITPAGH EK XAAKIAOD 453 


nuiv qalvsrar Ge h Xadxie rnv ‘Hpuxdéous Aatpsiav mapéhabe uai- 
Aov x Thç "Atrium. Adyor de msilovres nuuôts MpÔç TOÛTO sion wpD- 
tov pv Tù OuGpulov TOY xaTOixwY œUTRE PO To Thç ATrix hi, 
SsÜTEpoy ve h Xadxiçg xai h ŒXAAN EüGorx xai molrixGÇ slyev dTo 
ray0ÿ vois "Aünvalor ro 445% Ever w. X. Tpirov duôrt Vivooxopev 
x voù [laourépyou ôr à “HpaxAñe dé Ev "Abnvars 6 0606 ériuèro 
Ôvo xai ouyi perd rivoç AXXou 0605 n npwos, oÙTe xœi Ev Xadxi. 

"Qoxvtos x Thç Éniypapis Taërns mavävousy Om iv Xa- 
xiôe Ünnpys yuuvéaiov xabiepoumévor Tÿ Hpaxdst. Toëro dé, Gç 0 
oërapyos Aéyst (1), où Xalmdsis Btaawbévrss vais Dencsor Toù 
Tivou amd ñç Évavrioy abr&v opyñe Toù Maviou xal rüv év vé- 
As ‘Pouaiov, duôTL éTaymouv era vToù ‘Avridyou mokspoüvroc 
toiç ‘Pœouaiots, xañtéponrav r9 Tir © cwrñpe émrypébavrss « 6 
uoç Tiro xal “Hpaxhst ro yuuväorovr. "AXAX moù Th Xahxt8oc 
apd vs xeuTo To Yuuvéarov, Omsp, 6 0 [Taourapyog Aéyer, NTO TOY 
xaXiorov xai peyioroy avabnuérov; “Husiç robléyiorov Sëv aupi= 
GaXdouey ôre To do this émiypapñc xai roù [ourépyou uynovsud- 
LLEVOY Vuuvactov Exetro éxei mou TAnoiov, Omou xal sbpéôn n érypapn. 
Toëvo dè slx&bopev, si al n mAGE, Ev 9 slve xsyapayuévn n ém- 
PAPA, paivsrar OTL XATOMIV ÉVPNOLEUGEY DÇ TOUR TÉPOU, TPÈTOY 
pév, dx roù Gr oùdiv &XAo mépos mipl rhv vüv Xadxida slvs oùte 
xar&An\ov mpôoç TéAsaiv dywvuv, olor ol uvngovsuduevor v Ti Ért- 
ypapñ, Gcov rà mediov To éxretvéuevoy md Toù BaBpobouviou péypr 
T@v Éxrôç Triç vÜv Xadxidoç bTapyévrev Adpov (Bpovréç, “Ténaat 
xauxpat) xal Th Atavñç Eupou, Ouôte xal ixavnv ÉxTaatv yet xai 
5Saroc Ov tepsirat, Omep elve XONGUHLWTETOY XATE ToÙ ayavas. 
"Ererra de mepi Tù pépos roüro, &e xal mpéreoov slrouev, xai én- 
veapai rives LAka sbpéônaav xal avOpuévrsg amoxsxpouuévor xai d 
vads Thç "Apynyéridos Xalxidos pera où &Xsouç Exesro (2). 

Tspi Jè Toù LPÉvOU, xx 0 Ôv Éyptpn n énrypapn, npsis TOUAGY LG TO 
x TOY wNnuovevouÉvEY TosOÛTUY OvouéTav oùdèv dxpioiç xai wpi- 
cpévoy nÜuvnônpev va éEayaywmev. Toëro Lôvov dapadès x rdv ouu- 
eTaoyévruy rois «yo ‘Avrioyéuv xael ‘Pœoualuv EgystTar Ôrt rà 


(1) ’Ev To 16. 
(2) ‘13. ‘Aënv. tou. A” on. 314. 
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“Hpéxhax Ta uvnuovsuéueva Ev +ÿ éntypapf Tarn érelécünoav 
oÙyL mpôrspor rhiç rene Toù ’Avridyou The yevouévne 75 191 x. X. 
AXÂAX er abTnv xal UsTX Th OnoSotlwatv Towç Tâç Evboiac ai 
rhç EAN ‘EXRGOS vois ‘Poualorc. ‘Üç yrostév, à 'Avrioyog xd 
Füv Airok@y ræpopunôsis éxhpuËs Tov mékiov xara Tov “Popaiwv 
xal nAde mpüroy siç env Anunrpiéôa al sir siç Xalxida &yuæv 
Ssxaxioyihious Avôoæc. 'Ev Xadlxidt Où Siarpiôwv npéoôn, mpsobüts- 
pos adrèç dv, rc Ouyarpos roù KAsowrodépou, firiç Aéysrat ôri ro 
xaX Aion rüv raplévov. ’EABuv di per” abris siç Yéuov rpoanyé- 
mo role Xahxdsïs xal xatéornas Thv mOAV adTov ÉpUNTAPLOY FPÔG 
rov moksuov. “Hrrnôsiç d6 êv Gspuorbdas dd roù Maviou l'AxGpiw- 
vos nvayxkoôn va amélôn siç 'Aiav, ap’ où xpérepov EABdv eiçs Xad- 
x{d a mapéhaes TAY XÜpnv Kai Té ypnmara ka, Toùç piaouç(1). Eixd- 
Cousv Aourôv rt Tv era Toù 'Avridyou &X06vruv sic Xahxida rivég 
Rapéetvay xai xaTpxnauv Év «dr, TouTwy Êé, Av Lh TÉkVA, 2W0- 
yovot Bsbalws siciv où év r% muypapñ uynmovsuduevor xxi v Toiç yat 
VEXNOAVTEG 'Avrioysis. "Ag où Ôë "Avrioyéwv &motxix Éyratéorn Év 
Xadxidt Evexx The Bpayxslas dvauibsws eiç Ta tac ‘EXXGIO, mpayuara 
roÿ "Avridyou,nécp uäkdov dEv Eushde va éyxañiôpulÿ ur axot- 
ia do Tüv ‘Popaiwv, oirivss mäcav yopav, hv xarexTüvro, 2opaañ 
daurois xafiorwv méprovrss amoixiac, Thv Ôë Xadlxidax tBswpouv © 
miav rov meôûv ris ‘EXAGDos ; “Ori dt ‘Pouaixn amotxia dRnpyev 
év Xaaxidt paprupst xai n év rôup a’ Tac 'Alünvæc év osà. 3140 ét- 
vrapn xai n év tou. B’ êv o6X. 1530. 

Kai ol pynpovevéusvor Aourèv ‘Pouator, matôse, Epnôor, vpec, 
OÙ TOV LYUVOY LETATYOVTES XAÙ VIXNOLVTEG XUPOUGL NV EEXAGIAV M 
püv rabrnv, Ori oÙ «yüves oùror éyévovro, ôte mAéov oi "Popuaiot w- 
xhsavrsç Tov ‘Avrioyov slyov Déon Tov xé5a avrüv ért rñç Evboixc 
xal ayeddv dmodouAoon Tnv'EAk&da. Kai rà per’ axpsuévev Ôèypéu- 
para, &riva xata Tnv mpornvy xœi Ssurépay x. X. éxatovrasrnpiôa 
sioi ouvnôn, Évioyvouor rnv sixaciav nudv, 071 n émtypapn aûtn É- 
YOLPN TNY TPÔTNY ÉxaTOVTAsTNpIDA peca Tny v Gspuonüduxg nTTay 
705 'Avriéyou. [lpocsmimaprupst Ÿë roûro xai n apyarorépx xœi mi 


. tékm. | 


(4) our. év Tir. 16. 
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th Bnpoxparie cuvnônç ixpopa Tüv ‘Pouatxüv ovouéro Méap- 
KOÇ avri roû mapa rois metémsira ouvnôsorépou Mäpxos, TIérioc 
avri rüv perayivscripoy IloËérAtoc xai TloëGroc (n dix roù ou 
PAPA Aravræ To mporov Év Émrypapy roù 100 Erouç %. X. (C.I.G. 
2943), Aeüwkog dvri roù Aouxroc )(1). 

Taparnpnoswe bte év 7% émiypapÿ Tarn vouilousv xal rés" rp@- 
TOV Ovu Ta ÉV TD TPUTY GTEPAVE TAG HPUTNG GPÈS Ka TY DSXÉT 
TH Jsuvépac ovéLara meïvrar Gveu Évxod, si xal obBdY Tov Év Toiç 
ŒAROKG orspévots sive &veu avToë. 'Ayvooëusv, &v h Tmapéasibie aûrn 
RpoñAbev Ex roÙ yapéEavros reyvirou éxl roù Aou Tnv émiypapny À 
Evexa ÀCyou ŒAkou. Aebürspov 67e év ro mporp xal 0yJ6p TA TEÜTNG 
capas cripévp sioiv éyysypaumévor év ixtor &v& 00 ol ruyunv vi 
xnouvrsç, 6 ai Ev rpuoiv LAXoùG orepavoig 56 avayphpsTat &ç vixh- 
caç ruyuñv. Ka’ nutç n avaypaph év évl xal ro adrÿ arspévy BGo 
vientov DamvÜsr ÔTt 0 LeTaËd aurüv, &rs ioomdwv Üvrov, æyüyv 
dnñphev dxpuroç. Toirov ôre va voû marpèç évéuara slvs rà ar 
dv To 1680uw xai ivérp, 0yÔdp xai Gsxérp 0yÔdw, Jsxdrp xa si- 
xooTé OsuTÉpY, Gobsxdry xal sixooTÿ Terdpry, sixocTÿ RÉUT TP 
xai sixoor@ É000up, sixooT@ 0yÜdp xal ThtaxooTY TPOTY GTpÉVY. 
Ilavreç où To aûro Gvoua Toù marpoç ÉpovTtss Nouv &dsApol à ph slvs 
Tuyaia GÜUTTRO, Ouovuuiac; Téraprov Ore 6 rÜmTos TAç xouvriç 6” 
XAGGEWÇ TOÙ OVOLETOG Xapiäcoc Jév eivs AVAYSYPALILÉVOS év T@ Toù 
Ilamiou Asëxp. Tlépnrov ôve év @ év ri éx Xiou 2214 (C.I.G.) 
ériypaph elôn dyovioudroy Tôv iphowv sic xa0’ hv xai Ev rHÈs rh 
ériypapñ rééiv Ô Oédiyoç, Tù oTédriov, 0 Oiauhog, à rédn, 
év dù ra éx OnGov (C.1.G. 1590) mpoc vois Ev ri Xiaxÿ xai À 
TUYUN xal TÔ HaykpATIOV, év rairn slvs xai Ô Inmoç (Spôpos). 


(1) "18. Traité d'épig. Reinach iv où 517 V. 518 VII. 520 XI, 
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Les inscriptions d'Épidaure. 


P. Cavvaptas: Fouilles d'Épidaure. Volume I, accompagné de 
onze planches. Athènes 1893. 


L Corrections et additions p. 154—162. — II. Table des inscrip- 
tions publiées, non admises dans l'ouvrage de M. Cavvadias p. 162. — 
I. Inscriptions nouvelles p. 163—173. — IV. Symboles religieux p. 174 
—177. — V. Numéros des ex-voto p. 177—178. 


L'année passée M. Cavvadias a publié le beau volume in-folio 
où il a réuni les résultats qu'ont donnés les fructueuses explorations 
entreprises dans le sanctuaire d’Asklépios de 1881 jusqu'en 1887. 
L'ouvrage du directeur général des antiquités grecques a trouvé 
partout l'accueil le plus favorable. Non seulement il comprend 
d'une manière commode les comptes-rendus publiés pendant les 
années de travail dans les Zloaxrixé et dans l’Egnusok; il con- 
tient aussi beaucoup de nouveaux matériaux et des pages bien 
écrites sur les trouvailles extraordinaires faites dans le sanctuaire 
sans doute le plus intéressant au point de vue de l’histoire de la 
religion hellénique. A qui voudra étudier un commentaire épi- 
graphique, on ne pourra que recommander la lecture des observa- 
tions jointes à l'inscription concernant le temple d’Asklépios. 

Je n'ai pas l'intention de donner ici une appréciation de 
l'ouvrage de M. Cavvadias. Au contraire, je crois exécuter un 
travail plus utile en me bornant à traiter un peu plus en détail 
les matériaux épigraphiques. (On ne s’étonnera point, si dans un 
ouvrage comprenant plusieurs centaines d'inscriptions dont la plu- 
part sont mutilées et trés-difficiles à lire il y aura quelque chose 
à corriger et quelques observations ou même quelques nouveaux 
matériaux à ajouter. En étudiant la nouvelle collection des in- 
scriptions d'Épidaure je l'ai constamment conférée avec les notes 
que la bienveillance de M. Cavvadias m'avait permis de prendre 
sur le champ des fouilles au printemps de 1890. Les résultats 
de cette étude seront réunis dans les pages suivantes qui formeront 
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ainsi la suite des articles que j'ai publiés sur la même matière 
dans cette revue NR X p. 257—277 et dans mon Asklepios 
p. 120-—127!. 


I. Corrections et additions. 


F. 1, 1. 32—33. La [nouvelle lecture, qu'a proposée M. 
Cavvadias et qui est appuyée par un nouveau fragment, me paraît 
incontestable; pour “Azuotos cf. CIG 19273. Seulement on ne 
comprend pas pourquoi M. Cavvadias n'a pas corrigé la traduction 
française d’après sa nouvelle découverte. 

F. 5,1. 13. La traduction de cette ligne n’est pas correcte. 
Il faut joindre êufiva avec els T0 Deoudr Üowo et traduire 
olvor neoiyéaodar par «es'asperger avec du vin». Cf. Aristide 
p. 308, 12 adûw OÔË ... xeledear laBôvyra toù nnloù xai rept- 
aeäuevoy xaÿéleoda els Ty adâny Toù iepod; voir aussi Athen. 
XI p. 484 b (Mnésitheos). — L. 19 xæœôdgior paraît être le 
pyrphore du sanctuaire, appelé aussi 6 nai Ô To deg rnvppooür 
(F. 1, 1. 43). 

F. 17. Au lieu de Zucius Vérus il fant lire Lucius César. 

F. 18—19. Le piédestal est représenté par l'esquisse ASKL. 
p. 124. Quant aux inscriptions je n’en possède que des copies 
bien incomplètes qu'une empreinte prise sur la pierre ne permet 
pas de compléter: 

18. Tiuox{oi?]yns yoauuarebs. 

Eÿay[ôp]os [x]ai roi orvau/äru?] 
äno Ty nolkeulwy 


tois DEoï. 
19. ‘O iaged/s — —’Aou]orogdo/.] + ‘Agroroxoarev{c] 
Aaxpitov — — yoauu{a]reés . [A]Jauo — — 
Kallixod[rnc] "AÜnvaïos 
énoinoe. 


Les caractères sont presque illisibles et peu réguliers. 
F. 23. Je n'ai pas vu cette inscription pendant ma visite 
au Hiéron. (Cependant, je ne doute pas que «le nom propre in- 


! Abréviations employées dans le présent article: TF X 257 — Nor- 
disk tidskrift for filologi, ny række, vol. 10 p. 257; AskL. 120, 1 — Chr. 
Blinkenberg, Asklepios og hans frænder i Hieron ved Epidauros (1893) 
p. 120 no. 1; F. 12 — Fouilles d'Épidaure vol. I l'inscription no. 12; 
no. 11 — présent article p. 165 l'inscription no. 11. 


Les inscriptions d’Épidaure. 155 


connu et étranges "Oovuéyns (appelé dans la note *Oovyé»nc) ne 
soit dû à une fausse lecture. Il faudrait lire Oevuéync (ou bien 
Oevyérns). Pour ev << eo dans le dialecte d'Épidaure ef. Kev- 
oÛéyns (F. 242, 1. 137), Oetdæpos (no. 24). 

F. 31. La première plaque a été publiée ‘Egnu. àoy. 1885 
p. 193 no. 95, les noms des artistes sont allégués Acirioy àpy. 
1891, 96. Dans la transcription et dans l'index épigraphique 
on lit Zsuoxpérnc au lieu de Tiu6oroatos qui est le nom correct. 
La transcription présente aussi la forme fautive ëxzoinoay au lieu 
de éxénoar. 


F. 35. Le texte de cette inscription d’une importance extra- 
ordinaire donné par moi AskL. 124 est plus correct que celui 
présenté par M. Cavvadias. 


F. 38. Le surnom d'Artémis n'est pas ici OpÜesla, mais 
éoÿwota. La première moitié du æ se voit clairement. 

F. 42. D'après ma copie de l'inscription il faut lire: 

[Aeo]notvai 
[Aw6]pavros 
Awop{e] vor 
leoanonoas 
ëtos EC’ xa- 
T' Ôvag. 
En tout cas la forme impossible Aopéyrovs doit être écartée. 

F. 44. La personne assise représentée dans le relief n’est 
guëre Asklépios, mais plutôt Agathodémon (’Ayaÿds O6eoçs) à qui 
s'adresse l'inscription. Un serpent rampe sur ses genoux, la main 
droite levée est appuyée sur un bâton, dans la gauche le dieu 
tient la corne d’'Amalthée; ce trait est conforme à l'image du 
Sosipolis éléen (Paus. 6, 25, 4). 


F. 50. La seconde ligne (xaf) a été oubliée. 


F. 58. Voici ma copie de l'inscription (cf. plus bas la note 
à propos de F. 96): 


MOr: AIZ Mo/ig]ac 
EITA GPOAITOZ "Enagoôûros 
IEPEYZ ieoedc. 


F. 78. Le signe qui occupe la dernière place de la pre- 
mière et de la seconde ligne est un K, abréviation de xaf (cf. 
Reinach Épigraphie grecque p. 930 no. 14 du tableau; CIA III 
1445). 


156 Chr. Blinkenberg: 


F. 83. Ma copie présente le texte suivant: 
Tôyn äpÜtro 
"Anollcmos Awoa 
lepedc 
AoxÂnruod. 

Les lettres «7 (dans dpÜétau) ne sont pas tout à fait certaines; 
äpÜrxos est connu comme surnom d’Anoubis (CIG 3724) et con- 
vient très-bien à la déesse de la Fortune. Le dédiant dont le 
nom n’est pas facile à expliquer est le même à qui est dûe l'ins- 
cription F. 45. 

F. 90. Cf. le texte que j'ai donné TF X 2681. 

F. 91. Le surnom était complet en 1890: Zxoxsdac. Il 
fait partie de ces surnoms dérivés de localités qui sont attribués 
très-fréquemment à Artémis (v. le dictionn. de Roscher I 560). 

F. 96. La première ligne, qui est très-mutilée, présente d'après 
ma copie les restes de lettres suivants | [OÏ[ //. Les caractères 
de la 5. ligne sont de formes plus jeunes que celles des autres; 
cette ligne n'appartient donc pas à l'inscription originale, mais a 
été ajoutée à une époque postérieure (cf. TF X 270 vi). Par 
conséquent il faut lire: 

[MJoi[çax] 
Zœoûos Mevle-] 
xoûteos xvo[o-] 
poonñoac. 
Locôdrt. 

F. 97, 1. 3. Lire Kallioroatos. 

F. 103 se lit sur un bassin à eau de la forme mentionnée 
AskL. p. 121—192. Dans la 5. ligne ma copie présente la 
forme ävsÿnxätar. 

F. 106—7. M. Cavvadias n’a publié que les deux tiers du 
monument. J’ai trouvé un grand bloc de pierre qui a fait partie 
du même piédestal et un fragment plus petit qui s'y laissait ra- 
juster. Voici donc l'ensemble de l'inscription: 

Aÿroxoérooa Kaloaga Aÿroxoéropa Kaivapa| ‘lovliay Aôuvay 
M. Adloflor ‘Avrowvei- A.Zenryuor Zeovñpov| oef.| yuvaïxa ad- 
yoy aÿrolxoäéropos A. Ileotivaxa ‘’Agafuxdr| roxodropos| À. 
Zenruiov Zeovlfoov  ‘’Adtafimvumxdr of]  Zentuulov Zeov- 
ce.” Aoafixoù ‘AüuaBn- noov| ITeotivaxoc 
vuxod, viér.| oEp.] 
H nôlic Ex Tv icpournuorxdr nôpor mi ispourrnuévar 
[Aden. IMiouovos xai] T. Zraradlov [Aevxiov]. 
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Le signe | marque la fin d’une ligne. La dernière phrase 
(CH nôls ... Aevxiov) forme sur le piédestal une seule ligne qui 
s'étend au-dessous des trois colonnes. Pour combler la lacune qui, 
même après le nouveau supplément, y reste toujours j'ai mis en 
profit sans scrupule l'inscription F. 260. Celle-ci ne peut guëre 
avoir rapport à Marc-Aurèle; les surnoms conviennent mieux à 
Caracalla (cf. CIG 2912. 2913. 4548); dans la 3. ligne j'aime- 
rais mieux lire /Uaoüwxoôr u]éywroy (cf. CIG 1561). Je réfère 
donc F. 260 à la même année que F. 106-—7. — T. Zratelloc 
Aeëxos retourne dans l'inscription no. 19. 

F. 111. L'inscription a été publiée par M. Baunack (cf. 
TF X 269 v). 

F. 114. Ma copie présente la forme Daÿllo/v}. 

F. 128. L'inscription a été publiée par M. Baunack (cf. 
TF X 269 vi). 

F. 146. Dans le texte il faut admettre le signe de ponc- 
tuation qui se voit sur la pierre. xata xélsvouw n'est qu’une 
variation de la formule ordinaire xar” dvag (cf. Ask. 127, 18); 
Tôyns est le génitif possessif qui se lit très-souvent dans les 
dédicaces pour indiquer le dieu à qui le don est consacré. Par 
conséquent on ne peut restituer ce mot dans l'inscription F. 148. 

F. 156 est sans doute identique à la seconde moitié de F. 75. 

F. 198. La formule étrange de l'inscription aussi bien que 
le caractère du monument (herme, malheureusement sans tête) 
parlerait en faveur de l'hypothèse qu'Épictète serait le célèbre 
‘ philosophe. 

F. 206. A cause d'une fausse lecture dans la 3. ligne 
(äle£ey au lieu de #0o£e) M. Cavvadias n'a pas divisé d'une ma- 
niére correcte le commencement de l'inscription. En voici ma 
copie, qui est appuyée par une empreinte prise sur la pierre: 

"Eni Zexoérôov âgyorros xai iepéws Apoñoov Ünétov, unvôs| 
Bondgowmros néuntn äruôvros, “Agaios Léyos 8v "Elevozim. A6- 
yous énooato Teauuo|[oÿér]ns Kalliorouäyov ‘Avaplvouos. "Edoëe: 
uetnAlayôros y ‘Eruôaÿoau veaviov Gvaonuotérov xt. Metal- 
Âdtreæy (mourir) est le terme usuel dans le language officiel (cf. 
l'article de M. Buresch Rheinisches Museum t. 49 p. 424-460). 

F. 2307. Ma copie, qui est prise en grande hâte, diffère 
très-pen de celle de M. Cavvadias. L. 9 Deoù (au lieu de Ÿeäs). 
— L. 10 où uôvoy OÈ tu «rl. — L. 12 xôlec. — L. 15 xal 
êy “Elevoein. — L. 23 taury. 

F. 233. M. Cavvadias n'a guëre raison en attribuant la 
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forme ioévar à une faute commise par le sculpteur. Si dans le 
dialecte d'Épidaure on ne trouve pas partout «© <T Ep, on y voit 
au moins une tendance déclarée vers cette prononciation. Cf. 
Zripaov (F. 234), udéywoc (F. 12), Ilpazeds (F. 242 1 75 
et 85). 

F. 234. M. Cavvadias n'a pas tiré profit du texte donné 
par M. Baunack Philologas 48, 391, où l'on trouvera de meilleures 
lectures pour plusieurs endroits de l'inscription. 

F. 235. Ma lecture est à peu près conforme à celle de 
M. Cavvadias. Voici ma copie des lignes 5—8: 

êx | Toù lôlov Blov xai nÂslov[a], ta pèv ouonwloüvros aütoÿ 
nheovälxus, 8tar mr yoela, Blénfi]oros [rd]r lôov Blor [x]&o 
t/o]d nâowv ovuplé]içorros, & Ôà xal xaraoxeväbovros T& nôla, 
uva Ôè xal Buoxevällorros Ty xouwdy t/6]nwv xt. Pour & 0é 
cf. le dictionnaire de Pape 3. éd. II, 393. — L. 9—10 les restes 
peu clairs me paraissaient présenter la forme zoitéi — L. 18 
êruyoagér. — L. 22 [oray navéyvouw] dun xl. 

F. 242. Le texte de M. Cavvadias est beaucoup plus exact 
que celui de M. Staïs. Ma copie, que j'ai pu corriger d'après 
une bonne empreinte prise sur la stèle, ne présente que les cor- 
rections suivantes!. L. 25: [[][[. — L. 30: «xf...... OS. — 
L. 36: Après dläuua espace vide correspondant à deux lettres. 
Lleyralmx{@y]. — L. 44: âqurouévon. — L. 58: Ilevreln/r]-. 
— L. 64: ‘Youvaias. -— L. 67: iagôr. — L. 68: ‘Agraquriov. 
— L. 71: olirédos. — L. 78: Aeëeliôc; le sculpteur a oublié 
o entre à et ç. — L. 81-—82: ’Aguwurourl[ô]ea; cf. 1. 338 et 73. 
— L. 85: Sur la pierre on lit ‘Arxeldlaiov au lieu de ’Axellaiov. 
— L. 86: dneoaueola; sans égard pour la construction ce mot 
est mis au nominatif (cf. 1. 88 et 116) aussi bien que Kaldéac. 
— L. 93: raldyro. — L. 99: à/(x)]6; la stèle présente À au 
lieu de z.— 1@u. — L. 100: [EÆJôxlei. — L. 104: xov. — L. 107: 
[A]; au lien de # le sculpteur avait d'abord taillé un x; en 
corrigeant la faute il a endommagé la surface de la pierre. — 
L. 109: JœJayns. — L. 118: Ztiax. — L. 122: AAAMAIS. 
— L. 125: Edréyau est taillé au lieu d'un autre mot qui a 
été effacé. — L. 130: 1@4. — L. 132: Kpmi [[ICT ( àr. 
3%/a ob.), c'est-à-dire la somme exigée pour que le compte de l’an 


1 Afin de faciliter la comparaison j'ai gardé le numérotage des 
lignes introduit par M. Cavvadias quoique je le regarde comme peu 
heureux. 
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de Nikokratès soit juste; le calcul dressé par M. Cavvadias (p. 99) 
n'est pas d'accord avec le texte. — L. 133: La pierre présente 
le nombre 3099 au lieu de 3089; la faute a été observée aussi 
par M. Cavvadias. — L,. 135: /’Agr/aguriov. — L. 137: Sur 
la stèle on lit la somme correcte FH] — — (140 dr.) — L. 138: 
Posufr]als. — L. 139: Aduufafra. — L. 146 fin: x iage-. 
— L. 155: Käsdp{e]os. — L. 159: [&]oyor. — L. 172: flo 
K]leourlaor. — L. 173: Ôfa]nayfa-]. — L. 175: La stèle 
présente la somme erronée de 880 au lieu de 780 dr. (cf. 1. 
133). — L. 176—177: Dudowrlô[a KAjeo[u]#[Aar reté]|[o]rov 
égyov xti. 

Le commentaire de M. Cavvadias n’est pas aussi complet ni 
aussi satisfaisant que celui qui accompagne sa publication de l'in- 
scription concernant le temple d’Asklépios. Les calculs entrepris 
p. 99 offrent bien des fautes: sous Python le compte du mois de 
Panamos comprend 141 dr., si l’on n’a pas égard à la différence 
de valeur entre la monnaie attique et éginétique; au mois de 
Kyklios les recettes s'élèvent à 568 dr. 5!/2 ob. 2 ch.; sous 
Télésias on a dépensé au mois de Téléos 1899 dr. et reçn an 
mois de Kyklios 4860 dr.; sous Kaillias le compte du mois 
d'Agrianios (32 dr. 2 ob.) a été oublié; sous Euklès la somme 
du mois de Panamos (9 dr.) n’est pas alléguée; sous Philothersès 
les dépenses au mois de Panamos ne s'élèvent qu'à 2731 dr.; sous 
Nikokratès le compte du mois d'Hermaios comprend 20 dr. 21/4 ob. 
— Il faut sans doute admettre pour xardloyos Bovläs l'inter- 
prétation de M. Cavvadias (F. p. 102); toutefois xardloyos ne 
doit guère être regardé comme un nom de magistrat; il faut 
plutôt supposer ici une simple juxtaposition des mots «compte du 
sénat» et du nom du teneur de livres, auquel dans une grande 
partie de l’inscription le nom de la xun est adjoint d’une façon 
aussi mécanique (au nominatif). — Les observations de M. Cav- 
vadias sur les commissions qui ont surveillé la construction du 
tholos sont peu heureuses. L'inscription fait voir que le travail 
a duré assez longtemps. pendant 21 ans au moins et selon toute 
apparence encore plus longtemps (30 ou 40 ans). Il a été inter 
rompu plusieurs fois et ce ne sont pas les mêmes personnes qui 
l'ont surveillé pendant tout l’espace du temps. Le côté le mieux 
conservé de la stèle contient les comptes-rendus de trois périodes 
différentes. Pendant /a première (1. 20—118) il est question 
d’une commission de 10 membres au moins, qui sont appelés 
éydothoes (1. 45). Ces membres sont tous nommés plusieurs fois; 
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ce sont: ‘Ayéac, ‘Apiorayuocs, "Apuorournôns, Aauäynros, Aauo- 
œévns, Aevtivos, IlolkvxÂÿc, Ilvoofr, TiuoxÂÿc, Xapwxdelôac. 
Vraisemblablement Neudôas qui n'est nommé qu'une seule fois 
(1. 115) est lui aussi éyÜoro. Peut-être donc il y a eu pendant 
ces années-là 12 éydotoec. Dans la seconde période (1. 119—141) 
nous trouvons une autre commission appelée dvuslonoïæ; peut-être 
ne se composait-elle que de deux membres, ’Ayaëüac et Ddo- 
oÛéyns (1 189). Dans la troisième période (1. 149—179) la 
construction de l'édifice est surveillée par 6 dvuslomouoi qui sont 
Alestulic, ‘AlxiBios, Toopevs, Aau6quos, Nixoatos et Ilavra- 
xs (1. 142). Ces commissions n'ont pas existé, conime le croit 
M. Cavvadias, l'une à côté de l'autre. Au contraire elles se 
sont succédé. Chacune d'elles n'est vue en fonction que dans 
une partie limitée de l'inscription correspondant à une période 
définie, et les duuslonouoi exécutent les mêmes travaux qu'avarent 
exécutés auparavant les éyOotioes; aussi pour indiquer leur action 
ils emploient le verbe &yOd6va (1. 162). Par conséquent, on 
n'a pas eu deux commissions l'une à côté de l’autre, mais une 
seule commission ayant porté dans les différentes périodes des 
noms différents. Néanmoins l'administration était assez compliquée 
et offrait assez de contrôle, le prêtre était trésorier et le sénat 
recevait tous les mois des comptes-rendus. — Quant à l’autre côté 
de la stèle qui est à peu prés détruit, nous trouvons vers la fin 
(. 9—19) la même commission qu'a fait connaître la première 
partie (1. 20—118) du côté mieux conservé. Le peu qui reste 
du commencement (1. 1——8) nous fait supposer pour la période de 
travail correspondante d’autres éyOotÿoecs; car dans la quatrième 
ligne est nommé un certain K... et dans la cinquième un certain 
[K}Jail... (peut-être le même) qui n'a guère figuré dans la com- 
mission dont la composition est connue (1. 20—118). Pendant 
le long espace de temps compris dans l'inscription nous avons 
donc trouvé au moins 4 commissions se succédant l’une à l’autre; 
les deux premières ont porté le nom d’éydorfosc, la troisième et 
la quatrième ceux de ÿvuslonoïiu et de Yvuuslono:wi. Malgré les 
noms différents leurs fonctions ont été les mêmes. 

L'inscription contient les noms de tous les mois du calendrier 
d'Épidaure qui se fait reconstruire de cette manière: Toapduos, 
Abôoos, Kagveïos, ‘Eouaios, Täuos, Téleos, Ilootôœuos, ‘Apra- 
péuos, ’Ayoiémos, Ilävauos, Kéxlos, ’Anellaïos. La première 
des reconstructions de M. Cavvadias, où Zloagéruocs a pris place 
entre Îloolôaos et "Agrauéruos, n'est pas admissible parce qu’elle 
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interromprait uve période de travail qui il est clair n’a subi au- 
cune interruption (sous Python). 

29 xœua épidauriennes sont nommées dans l'inscription. M. 
Cavvadias n'a pas traité d'une manière satisfaisante ces noms qui 
accompagnaient dans les actes publics les noms des citoyens (comme 
le faisaient dans les états ioniens les noms des duou). Il n’a 
pas vu, que la partie postérieure de l'inscription qui contient les 
comptes-rendus des deux dernières périodes diffère en ce point de 
l’antérieure; celle-là nous présente les noms des x@ua au nomi- 
natif, celle-ci au contraire au génitif (seulement dans la 32. ligne 
on trouve une exception inexplicable). Par conséquent le texte 
de M. Cavvadias offre des formes fautives de plusieurs de ces 
noms qui en grande partie sont assez poétiques. Pour cette raison 
une liste complète avec les numéros des lignes où ils apparaissent 
n°’ sera pas superflue : 


"Alauals? 122. Navpeis 80. 113. 149 /Navonk]. 
’Agulwvia 39. 82. Nvuçpal 93. 

Bovria 101. 109. Olceias Dneoder 144. 
Bovaryriva 43. Éveoder Oicelader 57. 

Aetelis 61. 78. Tlayaoiva 121; peut-être — 
Awouayis 52. Tlayaois 145. 

’Epuais 90. 107. 129. 148. Ileouäs 95; peut-être — 

[cf. F. 273]. Ileoras “Yomuvala 64. 
"loagvia 77. Tloluxtés 38. 47. 71. 106. 
Koss 140. Porurais 84. 

Aaoumi 151. Zeleyels 32. 70. 128 /Zeleynic]. 
Melmôy 127 [Mux-]. 153. Zivids 100. 128. 134. 136. 
[ef. F. 275]. Zroaririx 103. 
Mecoyais 150. Tayuds 112. 
Miudcs 68. ‘Youdouds 123. 
Mvouds 129. 154. Doayiäs 135. 


M. Staïs et M. Cavvadias ont regardé avec raison ces mots 
comme des noms de localités. L'étymologie de plusieurs d’entre 
eux est très-claire, d’autres semblent dérivés de noms de per- 
sonnes (p. ex. Bovarriva, Awguuayis, ‘Eodals etc.). Il y en a 
trés-peu qui aient rapport à des localités de la presqu'île argo- 
lique connues par la tradition littéraire (Lasia: Plin. N. H. 4, 56; 
Mvoia: Paus. 2, 18, 3). 

F. 260 se rapporte à Caracalla; cf. plus haut ma note à 
propos de Æ. 106—7. 

Nord. tidsskr. f. filol. 8die række. III. 11 
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F. 263. Ma copie présente le texte suivant: 
[Joroauiôas Aaôduaytos 
Aiywétras "Aoxlaruä. 

F. 267. Dans la 3. ligne j'ai lu esdeoyeoiac. 


II. Table des inscriptions publiées, 


non admises dans l'ouvrage de M. Cavvadias. 


Il n’est pas facile de comprendre les principes suivis dans la 
choix des inscriptions qui ont été publiées dans l'ouvrage de 
M. Cavvadias. D'après la préface le premier volume devait con- 
tenir «les principaux résultats des fouilles de 1881 à 1887», le 
second ceux des nouvelles recherches commencées en 1891. Ce- 
pendant, ce plan qui était clair et bon n’a pas été suivi par 
M. Cavvadias. Plusieurs des inscriptions qui n'ont été trouvées 
qu'en 1891 ont été admises (p. ex. F. 8—11, cf. AeÂtioy àpyauo- 
loyixôv 1891, 85). Quant aux matériaux connus et publiés avant 
le commencement des fouilles une partie a été réimprimée, une 
autre partie excluse. Enfin quelques-unes des inscriptions trouvées 
et publiées par M. Cavvadias n’ont pas pris place dans la col- 
lection. Pour cette raison je donne ici une liste des inscriptions 
publiées antérieurement et qui n'ont pas été admises dans l'ouvrage 
de M. Cavvadias; cette liste comprend aussi celles qui sont trou- 
vées dans le district d'Épidaure au dehors du sanctuaire d’Asklépios. 

Corpus inscriptionum Græcarum 1167. 1168. 1171. 1172. 
1173. 1174. 1177. 1179. 

Expédition. de la Morée II 167, 4. 168, 5. 

Le Bas-Foucart II 144. 145 a. 152 a. 153. 154. 154 a. 
155. 155 a. 155 b. 156. 156 a. 156 b. 156 c. 

Admyaoy X 553, 2. 554, 6 (— Baunack Aus Epidauros 
5, 48). 

"Eqgnueois äoyaoloypxñ 1883, 28, 6 (comp. Fouilles d’Ébpi- 
daure p. 114, TF X 261). 1884, 27, 69. 

Nordisk tidskrift for filologi, N. KR. X 269 vir (— Bau- 
nack Aus Epidauros 4, 5). 270 vis (— Baun. 8, 57). 272 xiv 
(—= Baun. 8, 57). 273 xvirr (— Baun. 5, 33). 273 xx (— Baun. 
8, 57). 274 xxi1 (— Baun. 5, 48). 274 xxr11 (— Baun. 20, 88). 
277 xxx (— Baun. 21). 

Blinkenberg, Asklepios: 121, 2. 191, 3. 199, 5. 122, 6. 
123, 8. 123, 10. 126, 15. 126, 16. 126, 17. 127, 18. 127, 19. 
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III. Inscriptions nouvelles. 


Beaucoup d'inscriptions trouvées 1881—1887 sont restées 
inconnues jusqu'ici. Pendant mon séjour dans le Hiéron j'ai pris 
des copies et en partie des empreintes d’une grande quantité 
d'inscriptions dont je publie ici celles qui offrent le plus grand 
intérêt. Il n’y a aucune raison d'imprimer ici la multitude de 
petits fragments qui ne méritent peut-être de paraître que lorsque 
les matériaux épigraphiques d’Épidaure seront réunis dans une 
édition définitive. 

1. Bassin à eau supporté par une colonne cylindrique; les bords 


du bassin sont détruits. H c. 70, diamètre du cylindre en haut 52; 
HL 21/24, 4-3. siècle av. J.-C.! 


Aaponelÿns, 
Kad. 
Cf. ce que j'ai dit sur cette sorte d'ex-voto AskL. 121, 3; 
vraisemblablement Aauoxeiôüns et Kallx&y ont été hiéromnémones. 


2. Pierre calcaire, taillée de manière à représenter une table. H 35, 
L 72, E 28; HL 3. 2. siècle av. J.-C. 


Aauagéta àvéônxe. 

En dehors des peintures de vases nous possédons très-peu de 
matériaux pour connaître la forme de la table grecque ordinaire 
à trois pieds (v. les articles de M. Blümner Archäol. Zeit. 1884, 
179—192. 285—6. 1885, 287— 290 et dans les Denkmäler de 
M. Baumeister vol. 3 p. 1817—19) Ce fait doit excuser la 
publication de ma modeste esquisse qui fait voir la forme du 
devant et des deux faces latérales de la pierre. Quant au rôle 
que jouait la table dans le culte d’Asklépios il suffira ici de ren- 
voyer à Deneken de theoxeniis p. 36. 


* H — hauteur, L — largeur, E — épaisseur, HL — hauteur des 
lettres. Les mesures sont en centimètres. Dans les cas où les pierres 
sont endommagées les mesures mises entre parenthèses indiquent les 
dimensions de la partie conservée. Ne disposant pas de caractères épi- 
graphiques je donne pour la plupart des inscriptions les dates approxima- 


tives auxquelles les renvoient les formes des lettres. 7 
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8. Base en marbre à gros grains. H 37, L 52, E 43; HL 11/:—2. 
4. siècle av. J.-C. 


[.......Joouas ‘Aoxlaruôr Atywäfras]. 

—-zs-zs-s uvâu Ëdero Grôpds ëños. 
L. 1: ’Agrayépas? L. 2: le commencement du vers illisible ; 
&vôpùs êos fin de vers homérique. Pour uyäua cf. Reisch, 
Griechische Weihgeschenke p. 4. — Au-dessous de l'inscription 
le numéro a (v. plus bas p. 178). 


45. Base. H c. 40, L 50, E 30. 
4. HL 11/2—21/:. 3. siècle av. J.-C. 


’Ayau0togos 
’Aya/iôs] 
’Aoxlaruidt. 
5. HL c. 3. Époque romaine. 
"AŸayü brétai 
Tlévrux [K]alloroë[tov] 
av{oop/oonoas. 
L'inscription postérieure fut taillée dans la même partie de la 
pierre que l’antérieure sans que celle-ci fât effacée. (Ce cas ne 
s'explique guère qu'en supposant l'emploi d'une couleur pour re- 
hausser les lettres. A présent, où toute couleur a disparu, les 
caractères sont trés-difficiles à lire excepté la dernière ligne de 
l'inscription no. 4 qui apparaît intacte au-dessous du mot zvpo- 
pond. 
6. Stèle en pierre calcaire, avec simple profil en haut. (H 68), 
L 29, E 21. 3. siècle avant J.-C. 


Aauoodéyns 
"Eruxopätev/s] 
"Aoxlariür. 
7. Partie supérieure d’une base en forme de stèle profilée en haut 
(H 19), L 16, E 7. (2. siècle av. J.-C.?) 
"Agurônok/c] 
Teyeér{ns] 
l’Ac]rxlam/i]. 
8. Chapiteau de pilier incomplet; sur la surface supérieure restes 


de trois pieds et d'un trou de scellement. H 20, L 76, E 66; HL 1'/:—1%/4. 
2. siècle av. J.-C. 


— — ov Kallxodtms Bu — —- 
[Kal]lodéyns Kallixgérevs 
l'Erudav]oos ‘Aoxlarudr Gvéünxer. 

Le nom Kallodérns Kallxopaäteus se retrouve F. 129. 
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9. Fragment de base. H 80, L 75. Époque romaine. 
"Aoxinru 
oi 0 — —- 


D = —— 


10. Base en pierre calcaire; profil simple en haut et en bas: la 
surface est rongée par le temps. H 76, L 37, E 31'/:; HL 2. Époque 


romaine. 
l’Acxin]uë 
ërnx0cw 
"Ef.....Jos *Ef[..] 
onl...Jov leoa- 
nodfño]as Tù 
[...] Ëtos. 
L'inscription a presque disparu; la lecture n’est pas tout à fait 
certaine. Au-dessous de la dédicace on voit le symbole d'Asklépios 
{(v. plus bas p. 175 no. 2). 
11. Base incomplète. H 67, (L 55), E c. 35; HL c. 2!'/s. 
AoxÂqrud — — 
"Enauvos ‘Elxvos *Ef[rudaÿ-] 
ous ‘Aguoriy Aguoroxpäro/vc] 
"Erudavolar r7y £avrod yv/vai-] 
xa edEduey/o]s dnio aùd[rñc]. 
12. Pilier. H 86, L 31, E 48. Époque romaine. 
l'EnJi iepéos tod 
l’AJoxinruod ‘Eru- 
TUYYAVOYTOS 
[x]o[5] ’Afot]orwvos 
[our ?]wy rvoçopo- 
onoaç To xl’ E- 
ts Tlavaxei- 
a. 
Sous l'inscription le symbole no. 6 (cf. p. 175) et le signe nu- 
mérique Ày (cf. p. 178). Pour /Ilôun?]wr cf. no. 28. 
18. Base qui se trouve encore en place près du temple d'Artémis. 
H 73, L 138, E 50. Époque basse romaine. 
Agtäuri. 
L'inscription ne contient que le nom de la déesse. 


14. Autel en pierre calcaire. H 62, L 60, E 40; HL 2—3. Époque 
romaine. 


Zowowiis ’Ago[— —] 
os ‘Apoodta — — 
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15. Partie supérieure d'une base. (H 50), L 37, E 24 Époque 
basse romaine. 
Aù ZaBaëbiwo 
Mnvôqgdos 9 (o: Mnvropüov) 
TV00P00MOAS 
TÔ Ey Eros. , 


16. Pilier en pierre calcaire portant aussi l'inscription TF X 270 vin. 
(1. siècle av. J.-C.?) 


“HBns. 
ZooiBios Zwot- 

Blov 
TV0OPOONOGS. 


17. Partie inférieure d’un pilier. H 97, L 38, E 29; HL de 2'/ /o) 
à 10 (œ). Époque romaine. 


Anfr]oi 
Tônhuos 
Tv0PO00OS 
ÊTEL xy. 
18. Pilier incomplet en pierre calcaire. H 84, L 29, E 48; HL 
11/«—4/a. Époque romaine. 
['Eou]aioxov 
rod Mdäoxov, 
äyr’ adtoÿ Oë 
5 06 nano Müo- 
x0s ‘Epuäo- 
xov, tous [7 ?] 
xai 0’, At60o- 
tos "Apoodet- 
10 oiov rvgo- 
poonoas. 
Mvias xa/i] 
"Abooias. 


Le première ligne a contenn probablement les mots Exi icoéws 
(malgré le nominatif de la 5. ligne). AMäoxos ‘Egudoxov est 
nommé aussi dans l'inscription TF X 261, dont une lecture in- 
complète est publiée ’£o. 4oyx. 1883, 28, 6; cf. Ask. 126, 16. 
La lettre mutilée qui se trouve à la fin de la 7. ligne me sembla 
être un 7. Pour Myias xai ’Aootas cf. l'inscription suivante. 
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19. Base. H 84, L 49, E 39; HL 3!:/:-4 Époque romaine. 
Ëtous [...] Z2var. 
Aebros lepedc 
"Aoxinruoÿ 
Myelou xai Avonoia. 
Les déesses à qui sont adressées les inscriptions no. 18—19 (20?) 
semblent identiques à Damia et Auxésia (cf. AskL. p. 109) quoique 
je ne saurais expliquer les formes étranges de leurs noms. 


20. Base. (H 60), L 40, E 30; HL 2!/:—6. Époque romaine. 
Ps JEno — — 
[....]8os Aonei[do-] 
vs HV00POOMOAS 
xE Ëtos xaT Ôvap. 
Les premières lignes sont très-difficiles à lire. —— L. 1: peut-être 
['Oeaïic *A]Enotfau]? Cf. Ask. p. 109. 


21. Fragment d’une base en marbre. (H 24), L 16, E 22; HL c. 11/4. 


3. siècle av. J.-C. 
l’AJeior{ag]xols] 
Eoyüov 
[..JTTAT 
[äv]édnxe. 
Le dédiant est le même à qui est dûe l'inscription F. 110 (cf. 
TF X 266) Dans la 3. ligne il faut lire /Oé/nuû plutôt que 
J'EoJriau. 
22. Plaque en pierre calcaire encastrée dans un puits au dehors 
du village de Koréni. H 17, L 118, E 40; HL 9/4—34. 4. siècle av. J.-C. 
Gkéons ‘’A[.]ja — — 
doyayéta. 
Le nom de kéons se retrouve F. 241 1. 49. 


28. Base endommagée. (H 60, L 40, E 30); HL 2. 

*Etovs xn vis Ôef/où] 

['AJôcavoÿ To norov [els] 

tv ‘Eldôa ëruônuias ô[u-] 

nov ‘Enagooû/[i]ofv — —] 

êni ieo[é]os Klavdiov — 
L'inscription ne donne pas de renseignements nouveaux sur la 
chronologie des voyages d'Hadrien (v. AskL. p. 125). Mais elle 
peut servir d'appui à l'hypothèse de M. Foucart (cf. TF X 261) 
qui dérive l'ère commune dans les monuments épidauriens du séjour 
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d'Hadrien (cf. aussi no. 12). Au moins elle fait voir que les 
Épidauriens ont continué longtemps après la mort de l’empereur 
à compter les années de cette époque. 
24. Chapiteau de pilier; sur la surface supérieure restes de deux 
pieds. H 20, L 66, E 67; HL c. 1'/. 3.—2. siècle av. J.-C. 
Oetôwoos Mevexléos. 


25. Fragment de chapiteau de pilier en pierre calcaire. (H 23, L 20, 
E 10). Époque des empereurs. 


Zœoxodt/ns] 
Tiuoxgér/ovs]. 
26. Fragment de pierre; la forme originale ne se laisse pas définir. 
HL 2—21/2. 
[NuxJourôn Baou[éa vidv] 
[ro]ÿ ’Erpavods — — — 
[..Jos ’Aoxeotodfrov "Eruôaÿ-] 
fous tôv aûrod [edepyérnr ué-] 
[yuor]ov ’An6lflam ’Aoxlarudr] 
[...Juæerxa — — — 
vac. 
L'inscription date du règne de Nicomède III Philopator, fils de 
Nicomède II Epiphanès et dernier roi de la Bithynie (91—74 av. 
J.-C.). Peut-être ce monarque a visité pendant ses exils (91-—90 
et 88—84) le sanctuaire d'Asklépios. 
27. Plaque centrale d'une exèdre. H 76, L 64, E 40; HL 1'/2—1°/2. 
Commencement de l'empire romain. 
A nôkiç [ü] rwv ‘Erudavoiwyr 
Tyaïor [K]ogvÿluov I'vaiov 
vidr [oülyoov, dy ôvra 
TEOOGQWY XAi YVUVACLAQ- 
AMoavta xal Gyopayou#- 
oayta Ëy Tais navayÜpE- 
Our, Âpetäs Évexey xai 
edvoias Tâs els adtär. 
Au-dessous se trouve la signature 
Eÿvovs ênoinoe, 
dont les caractères pourraient sembler plus anciens que ceux de 
l'inscription principale (cf. le fac-simile F. 29) — La plaque 
F. 189, dont les dimensions sont d’après mes notes à peu prés 
les mêmes (H 76, L 63, E 40), a fait partie de la même exèdre 
qu'elle terminait à gauche. y. Kogymlos Iloülyeg était donc 
le fils de Zy. Kopylos Zwôduov vid Nixätas, dont la famille 
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(Zwdauor, Edbxlinno:, Nixdra) a laissé des traces dans le sanc- 
tuaire d’Asklépios aussi dans les temps antérieurs à l'empire. 
Que les honneurs de la gymnasiarchie et de l’agoranomie aient 
été confiés à un enfant d’une famille riche et noble n’a rien 
d'étonnant. Le point central de ces honneurs n'était dans la 
période de la décadence qu'une question d'argent. Plus tard on 
trouve même des enfants-prêtres (cf. no. 18; F. 35 — Ask. 
124, 14). 


28. Fragment de base en pierre. (H 16, L 40). Les caractères 
semblent un peu plus anciens que ceux du no. 27. 


l'A] nôlc [à tv ‘Erudavoiwv] 
Zwôaufov Edxlirnov?] 
"Eruôavgo/r äperäs xrl.] 


Cf. no. 29. Pour Ædxdnnov cf. F. 177. 178. 180. 270. 


29. Fragment de base en pierre calcaire. Je l'ai trouvé près de 
la grande citerne. H 62, (L c. 60, E c. 45); HL 2%/4—3!/:. Forme des 
lettres comme dans no. 28. 

l'A nôkcs à t]®v Ex/iôavoiwr] 
frèv deiva Z]wdauo/v] 
l’Erudato]or âver/às Évener] 
[rai xaloxa]yaÿias vac. 
frâs eJis abrév. vac 
L'inscription se rapporte à la famille mentionnée no. 2798. 

80. Base endommagée. H 27, (L 46), E 49. Commencement de 
l'empire. 

l'A nôlc à 1]@v Erudavogiwy 
[Aauo?]œévn Nixävogos 
lâcer]äs EÉvfex]a xai edroiafc] 


Tâs [eis adra/]r. 


81. Marque de brique. 


HAHJIA "AoxÂn(roë ?) 


82. Stèle. H 85, L 38, E 12; HL Oe—0,7. La première moitié 
est à peu près illisible; la seconde aussi est très rongée par le temps et 
ne se lit qu'avec quelque difficulté. 

A. 1— 39]. 
40 yawo/ÜŸ]étas, äyoparvoudy ÔË xai [......]noas xai radr/a] 
énetéleoe xai tay ueyloray dnéueive Oandvay eÙcE- 
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45 


50 


55 


60 


65 


70 


75 


Bés draxeluevos [rav?] noti rovs Deovds éneldovoas Üè xai 
Tâs Ty Zornolwy Dvoias Epévn »xai à tadra ueyaloue- 
omoas" tndeloas OË nai täs [&]uetépas nôloc oroanuras [ebr-?] 
Ons xai &y Toûrous dd Ty fnJori toùs äyovuérovus êxrévaary 
noovooduevos xai poortibor y nûâo Täs nôlos [....] 

[.Jas Enoinoe na/o]eduev, og olc xal näouv EdoËe xai rois ào- 
xovor xai rois ovvédpous Enaivéoau Eèdvdn Etvôuov °E- 
muôadgioy gp du nenônra quayadlar els tav nôly xai Ôe- 
000Ûa arr us, oreparboa dë adtor xai yo{v]où ote- 
pévau, oTâoa Ôà adtod xai elxôva yalxéay êy Tün iso 

to ‘Andllwvos toù Maledta xai rod ‘Aoxlaruoÿ xai äv{a/]yo- 
oedoa toy otégavor &r Tu àyon tan ’Anodlovuæiwy 

[xJai ’Aoxlaruelwy xad° Exâoray naväyvouw, Owt Ztep{avoji 
[ä] nôlic à Tv ‘Erudavolwr yovod ovepévau âpgeräs êve- 
[njev nai sdvolas, às Éywr drateleï els adrär” Täs ÔË àva- 
yopevotos Toù otepévov tav éruuélaay nouwioÿai 

roùs Get âvuruyydvortas Üayuopyoùs xai Tov Gywvo- 

[OJétay xai roùds EMlavodixas xaleioÿau Ôù nai els nooedpi- 
la] Eddvôn Edvôuov xai êyyévovs adrod nai y T& nava- 
[yJéou tv ‘Anollovulwy xai ‘Aoxlarueiwy xai oi Oamuoo- 
voi ôdyrw [r]@ âywvodéra E[v] tu ânoyoagü uera tr àl- 
lov, @v àr O0Ën xaleioda els noocôplay, era T0 Gva- 
xAnŸuer tTods edeoyéras Tv ‘Pœouaiwv' eluer ÔË av- 

tt xai noonouneiay y rois Anodlwvulous xal "Ao/xÀ]azu- 
elois xai ëyyôvous adrod, xai nounevéro xai Edarÿeos 

Bods' oteparovoÿw Ôë xai &y rois ni nôlos Dewpixoïs Arovu- 
olois, xai età TÔ yevéoÿa ràs onovdas xa(l) orvepar/w]0ÿ{u]er 
ToÙs edepyéras napv£dre 6 xäpuë, dôu ‘À nôls à tv ['Ejru- 
[ôJavoiwv otepavot Eddvôn Eÿrôuov ‘Erudatowor y/ov]où 
otep/a]var âperäs Évexey nai xaloxayaÜias às Eyw/v] 
duateleï els adrév eluer Ôë Eddvôn Eÿvôuov * Eruôa/v]- 
ouoy xa/t à]veiogogor xai àreÂï xai Glemovoynt/o}v xai 
éyydvovs adtrod' âvayodya ÔË els otdlay [t/o{ù yaçploua-] 
[ros?] To Gvriyoagoy naoû Tàv eixôva aëro®. 


Contenu. L'inscription est un décret concernant les honneurs 


par lesquels la patrie avait récompensé Euanthès, fils d’'Eunomos, 
membre d'une famille noble, à laquelle furent attribués plus tard 


les 


droits de citoyen romain {v. infra; ct. TF X 262) Les mé- 


rites d’Euanthés ont été mentionnés dans la preinière moitié de 
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l'inscription; je n'en ai pu lire que quelques phrases isolées: 1. 21 
èredéEato &yopavouou, 1. 26 Ouréleoe nwoÂdr nâcw {pendant 
une famine, cf. F. 235 1. 5, citée plus haut p. 158); 1. 40 Gyw- 
voÿéras qui a rapport à Aovvolwy Gycy (1. 38—39). Suit agora- 
nomie (1. 40), munificence aux fêtes de Zorñou (43), mérites à 
propos de réquisitions menaçant la ville (44). La partie du décret 
qui traite les récompenses publiques est conservée presque complète- 
ment. Ces récompenses comprennent 

une couronne d'or (50), 

une statue en bronze à placer dans «le sanctuaire d’Apollon 
Maléatas et d’Asklépioss (51), 

proclamation du couronnement aux fêtes d’«Apollonieia et 
Asklépieia» chaque fois qu’elles sont célébrées (52), 

la première place aux «Apollonieia et Asklépieias valable 
pour Euanthès et ses descendants (59), 

noonourela aux eApollonieia et Asklépieia», aussi pour la 
descendance d’Euanthès (65), 

couronnement aux spectacles publics dans la ville (67) et pro- 
clamation du couronnement par le héraut (69), 

exemption de taxe sur les revenus, d'impôts et de litourgies, 
s'étendant aussi pour les descendants d’'Euanthès (72), 

placement du décret contenant les honneurs à côté de la 
statue (74). 

Presque les mêmes honneurs ont été accordés à Aristoboulos 
qui avait rendu à sa patrie des services semblables. Aussi dans 
le décret relatif à ce personnage (F. 235) est ordonnée une pro- 
clamation réitérée du couronnement ce qui ailleurs est rarement 
le cas (ct. une inscription de Syros, CIG 92347 c, et un décret 
éleusinien du 4. siècle av. J.-C., "Ep. äox. 1883, 83). Quant 
à la phrase rzouxnevéro xai Eddyÿesos Bods (1. 66 —67) on peut 
comparer F. 233 (— TF X 276 xxvi1): rà lapuarta tv ‘Aotv- 
noléor néuneoda où 1& tv Ermôdavopiwr rourûi. 

Date du décret. D'après la forme des lettres l'inscription 
date à peu près du même temps qu'une suite d'autres qui se rap- 
portent à la famille d'Euanthès: F. 185 (cf. le texte plus complet 
TF X 262). 186-—7. 188. 191. F. 225 appartient à une époque 
postérieure. La filiation ne se laisse pas définir avec certitude 
absolue, mais la table suivante est la seule qui ait de la vrai- 
semblance et à laquelle ne s'opposent pas des difficultés insur- 
montables. 
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Eÿvouos I. 186. 
| 

Edévdns I. 185; 186; 187. 
| 


ms” 


Eÿvouos II. 187; 188. Jlolvxpérns I. 185. 


Edavôns II. [187]; 188; 191. 


mor 


Eÿvouos III. 225. Toivxodrns II. 191. 
| 
TiB. Klavdos Nixotélns. 225. 


La grande base avec les inscriptions F. 185—7 a porté les 
statues d’Euanthès I (au milieu), de Polykratès I (à sa droite) et 
d’Euanthès II (à sa gauche); vraisemblablement Eunomos IT était 
mort au moment de la dédicace. Polykratès II qui présida en 
agonothète les Kacageia introduits sous l'empire d'Auguste (cf. 
F. 189) est différent de Polykratès I et vivait dans une période 
postérieure; son père ne peut donc être qu'Euanthès II. D’après 
le système des noms Eunomos III, père de Tib. Klaudios Niko- 
télès qui vivait sous Claude, doit être le frère aîné de Polykratès II. 
Euanthès fils d'Eunomos qui est mentionné dans l'inscription pré- 
sente (no. 32) ne peut donc être qu'Euanthès II. Cette conclusion 
est confirmée parfaitement par les phrases singulières de l’inscrip- 
tion F. 187: ovufovlstorra Tà xodnora à nayri xæpûn xai 
ävôpa Gyaÿdy dyra neoi vàv nolrelay xal edepyernxôta nolla 
xal ueydla tày nôlw; ces mots qui diffèrent assez de la souscrip- 
tion usuelle se trouvent dans l'accord le plus parfait avec le con- 
tenu de l'inscription no. 32. 

L'époque où vivait Euanthès IT est définie approximativement 
par les faits 1) que son petit-fils était un homme de crédit, ci- 
toyen romain et vraisemblablement prêtre de l’empereur en 49—54 
après J.-C. et 2) que son fils (cadet?) a vécu du temps d'Auguste 
et de Tibère. Les services qu'il avait rendus à sa patrie datent 
de sa jeunesse, du temps où vivait encore son grand-père (F. 185 
— 187). Les «temps agités» (xûs xaoôs F. 187) ont donc été 
les années orageuses qui précédèrent immédiatement la fondation 
de l’empire romain. Avant la dernière bataille, en 32—31 av. 
J.-C., les sous-chefs d’Antoninus firent des réquisitions énormes, 
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surtout afin d'équiper la flotte, et les Romains n'étaient pas dif- 
ficiles dans leur choix!. 

Les autorités publiques. Le décret fut adopté par /rdvrec] 
oË dpyovres xai oi ovredpor, c'est-à-dire par les magistrats et le 
sénat. Dans le décret d’Aristoboulos qui date à peu près de la 
même époque sont nommés comme organes de l’état [à xôdçs à 
ty Erxudavoiwr): ot doyovres xai oéveôpoc xai 6 Oäuos (F. 235, 
1. 14—15) Ici donc figure aussi l’assemblée du peuple. Cepen- 
dant cela ne signifie pas grand’chose; que la décision ait eu lieu, 
en effet, dans le sénat, résulte de la préface du décret, où il 
n'est question que des débats du ovyéôptor. L'assemblée du peuple 
n’est plus qu’une tradition archaïque. Au 4.—3. siècle av. J.-C. 
il en est tout autrement. Jes décrets de cette époque commen- 
cent par le formulaire #ôoËe Bovlä xai dduar (rw) "Eruôav- 
oéwr (F. 273. 274. 275. 276); seulement F. 233 on trouve 
l’abréviation #0oËe rois ‘Erudavoiow. Isyllos ne réfère pour sa 
loi qu'à une résolution du peuple sans mentionner le sénat: 

xai vy nas ÜGuos Deduôdr Véro ratoiôos aus 

yetoas Gvaoyôvres uaxäpeoow ês oùoaydy ebpv. 
A l'époque des empereurs on trouve le plus souvent le peuple à 
côté du sénat (CIG 1167; F. 195. 236), mais ce fait n'est 
d'aucune importance. 

Parmi les magistrats épidauriens mentionnés dans la partie 
conservée de l'inscription les Oauogyoi n'apparaissent que dans 
le présent document qui ne suffit pas pour définir leurs fonctions. 
Seulement on peut conclure qu'ils avaient un certain rapport aux 
archives publiques (cf. CIG 1193. 1543) L'agoranomie men- 
tionnée aussi no. 27 fait l'impression d'une liturgie plutôt que 
d’une magistrature. — Quant aux fêtes publiques nous ne con- 
naissions pas jusqu'ici ra Zotfoua ni Ttà ëêni nôkos Dewopixa 
Aiovdora qui sont peut-être identiques à Aorvolwr äywv (1. 38—39, 
cf. AsKL. p. 108-—9). Les doubles noms de la grande fête 
pentétérique (fra ‘Anolwvisia xai ‘Aoxlaniga) et du sanctuaire 
(xd ieodr rod ‘Anéllæwvos toù Maleära xai rod ‘Aoxlamoÿ) sont 
traités en détail AskLz. p. 31—37. 


1 Plut. Anton. 62: éfovÂsto ro vaurixoÿ To xoûros elvar Ga Kiso- 
aätoav, xai taüra nÂnoœudäror àäxopi ovvaoxabouérous pv do Ty TouMo- 
doyov ëèx 1ÿs nola ôm rAäons ‘Ellaôos édorxdpovs, ôynlaras, Depiorac, 
égnbovs xai où’ oûræ xnÂmoovuéras tas vaès, dla ràs mheloras ànoôesis 
xai uoyÜno@s xmÂsouoas. (Cf. les autres auteurs cités par Gardthausen, 
Augustus { 360. 
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IV. Symboles religieux. 


Beaucoup de pierres à inscription portent des marques sin- 
gulières qui méritent plus d'attention que l’on ne leur a accordé 
jasqu'ici. M. Cavvadias en fait mention quelquefois dans la pre- 
mière publication des matériaux (’Eqnueo. âoy. 1883 suiv.), mais 
d'une manière tout à fait superficielle; il les appelle «cercles» et 
semble les regarder comme de simples ornements. Dans le nouvel 
ouvrage M. Cavvadias à émis l'opinion que ces marques doivent 
être des symboles religieux, mais là aussi (F. p. 112) on les 
trouve mentionnées d'une manière peu satisfaisänte et avec bien 
des fantes. Pour cette raison, je donne ici, d'après mes notes et 
en partie d’après des empreintes, quelques modestes esquisses mon- 
trant la forme des symboles les plus intéressants !. 

Ces symboles se composent d'un signe entouré d'un cercle, 
dessiné le plus souvent avec peu de soin. Ils ne se trouvent que 
sur des pierres portant des inscriptions votives proprement dites 
et ont rapport aux dieux à qui s'adressent les dédicaces. En 
parcourant les monuments on observe facilement que les symboles 
datent d’une époque beaucoup postérieure aux inscriptions. Sans 
compter la qualité du dessin qui atteste l'origine tardive et con- 
temporaine de ces marques, on aperçoit que les symboles ont égard 
aussi aux dédicaces nouvelles qui à une époque basse (3.—4. siècle 
ap. J.-C.) ont été ajoutées quelquefois aux inscriptions originales 
(cf. F. 93. 96. TF X 270 vin. 273 xx). D'autre part, je n'ai 
observé que deux inscriptions très-jeunes (F. 128 et un fragment 
non publié), dans lesquelles en taillant les lettres on a tenu compte 
du symbole. Ces observations prouvent parfaitement que les mar- 
ques symboliques sont postérieures à la foule des inscriptions vo- 
tives. — A côté du symbole on voit le plus souvent un numéro, 
écrit de la manière usuelle en caractères grecs surmontés d’une 
ligne transversale. La forme des lettres témoigne d'une époque 
basse et fait attribuer avec probabilité les signes numériques au 
même temps que les symboles. 

Voici donc comment s'expliquent les faits allégués. A une 
époque basse vers la fin du paganisme, probablement au 4. siècle 


1 Dans la liltérature traitant les inscriptions d'Épidaure connues 
avant les nouvelles fouilles je n'ai trouvé qu'une observation relative aux 
symboles, celle de M. Welcker à propos de CIG 1179 «Hammer und Zange» 
(Rhein. Museum 1859, 519). 
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après J.-C., on. a dressé l'inventaire de tous les dons votifs ex- 
istant alors dans le Hiéron. Les bases portant les objets con- 
sacrés ont été numérotées et des symboles religieux y ont été 
gravés. Ces symboles se laissent comparer, sous tons les rapports, 
à des sceaux destinés à prévenir toute profanation de la propriété 
divine. De plus, ils pouvaient parler à tous, même à ceux qui 
ne savaient lire les inscriptions, profit qui n'était pas à rejeter 
dans un lieu où affluait par miliers le petit peuple. Afin d’appré- 
cier justement la valeur des signes symboliques il faut prendre en 
considération combien d'importance on attachait à l’inviolabilité 
du sceau, et comment, surtout vers la fin du paganisme, le peuple 
était habitné, par l'usage de toute sorte de xoogvuldyuata, de 
gemmes mystiques, de formules magiques, à regarder avec respect 
et même avec crainte tous les signes symboliques. — Un symbole 
religieux égale, comme dit M. E. Curtius (Abhandlungen der Ber- 
liner Akademie 1874, 84), le génitif du nom du dieu. Auprès 
de l'inscription il accentue donc de nouveau la propriété divine. 
Aussi l’estampillage général des dons votifs du Hiéron n'est qu’une 
continuation amplifiée d’une coutume qui se trouve assez communé- 
ment à des temps antérieurs (cf. les exemples allégués par M. 


bÉOOC 
V6&O0C 
D & O D D 

Doc 


1. Symbole d’Apollon. Se trouve sous les inscriptions F. 
97. 132. 163; de plus, dans une forme un peu différente, F. 6. 


67. 93. 
2. ‘AoxAmrôc: F. 6. 79. 133. 136. 137; forme un peu 
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différente: F. 35. Ask. 126, 17. Le même symbole avec 7 
points dans le cercle extérieur: F. 132; avec 5 points: no. 10. 

8. ‘Hruôyn: F. 35. 

4. ‘AoxÂmruod naïtôes: F. 43. 

5. Symbole de plusieurs héros, savoir: Teleopôgocs: TF X 
273 xvur; “Hows Klaxopôpos: F. 245; ‘Eniôavoos: F. 120 
(la même base porte aussi un autre symbole presque effacé). 

6. Symbole de plusieurs héroïnes, savoir: ‘Hodoomu: AsKkL. 
122, 6 (cf. p. 105), [avdxaa: no. 12; ‘Ouvora: AsKL. 127, 18. 

7. “Aoteus: F. 86. 91. 268 a; forme un peu différente de 
la flèche: F. 128. 162; l'arc et la flèche tournés à droite: F. 147. 
M. Cavvadias a décrit incorrectement le symbole d'Artémis comme 
«feuille de lierre entourée d’un cercles (‘Ægnu. dox. 1883, 27, 5 
— F. 86, "Eonu. äox. 1885, 195, 98 — F. 147); F. p. 112 
on en voit un dessin inexact (triangle dans un cercle). 

8. Aixaoovdyn: Egnu. àoy. 1883, 28, 6 — TF X 261. 

9. ‘AoxÂqruodc xai oi &v td ’Avaxelw Deol: F. 57. 

10. “Ædeoc: F. 135. — Myrno dewv: F. 157. 

11. Zeuc: F. 47. 99. 101. 122. 161. 

12. “Hluoc: F. 47; forme un peu différente: F. 152. 

13. Ovoavia: F. 93. 

14. Tocauô@ww inruoc: F. 55. Au dehors du cercle avec 
le fouet on voit en haut à droite le croquis d’un dauphin. 

15. Jlocadwr: F. 96. AskL. 126, 16 (au-dessus du sym- 
bole de cette base sont dessinés un dauphin et un trident un peu 
différent de celui qu'on voit dans le cerele). 

16. Téyn (äpüiros?): F. 83. 

17. “Yavos: TF X 270 vin. TF X 273 xx. 

18. Lévôeaov — Lévres nai Häou: F. 39. 47. 63. 

Plusieurs de ces symboles se comprennent immédiatement ou 
sont bien connus dans l’art figuratif: l'arc (7), la balance (8), les 
sept rayons (12), le fouet (14), le trident (15), le dauphin (14—15), 
la corne d'abondance (16). Les rameaux (10) expriment sur ‘Ædéov 
Bœuôs évidemment la supplication (éxeoia; cf. la phrase sopho- 
cléenne éxrno xÂdôos, répétée dans le péan CIA III 171 b); la 
même idée se révèle dans l'application du symbole au don con- 
sacré à Myino Der (F. 157: Mmnroi Ver ixérns xar’ ôvao 
Meldvwonos Etev£ey). De même on a choisi probablement le 
rameau (11) pour marque du dieu suprême comme un signe de la 
soumission et du respect le plus profond. La figure au centre du 
symbole d'Asklépios (2) représente une couronne; cf. Aristide 
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p. 283: éd06xovr otépavor néuner ro eg ra uaxov, ol slou 
oë (dia ro ’AoxÂnrud xouibovo, nooctétas t@ Gnoxouitorr 
.. énavagéoew oi napà Toù vewxOpov Ëtepov; cf. aussi le vase 
publié par M. Kern ‘Eqnu. äpy. 1890 pl. 7. Les trois étoiles (9) 
sont une amplification du signe usuel des Dioscoures (cf. F. 145: 
deux étoiles au-dessus de deux bonnets); la troisième étoile signifie 
ici probablement Asklépios qui leur est associé dans l'inscription; 
ef. ce que dit Aristide (p. 45) sur les Asklépiades: 4ÿdvato: 
yerôuevor Ty yy Oéoyortra...xal adrods noÂloi uèv %ôn êv 
"Erxudavow eldôv re nai Eyvwoay Euparÿ xivovuévous ...navrayoÿ 
Tic yñs Ouarrovour, onep Âotéges, neplrolor xowvoi xai 706- 
Üvouor Toù natoôs xt Les douze points (18) signifient les 
dieux olympiens. D'une manière analogue les neuf points au 
centre du symbole d'Apollon (1) représentent vraisemblablement 
les Muses. D'ailleurs il est probable que les symboles qui con- 
sistent essentiellement en groupes de points peuvent avoir rapport 
à certaines constellations; maïs je ne possède pas les connaissances 
nécessaires pour poursuivre cette idée. Pour les symboles no. 13 
et 17 je ne sais aucune explication satisfaisante. 

Sans compter l'interêt qu'offrent les symboles en eux-mêmes, 
ils sont aussi sous d'autres rapports importants pour l'étude des 
inscriptions. Ils nous font connaître combien d'entre les ana- 
thèmes ont été conservés et respectés pendant le cours des siècles 
jusqu'à la fin du paganisme. Ils peuvent aussi souvent faciliter 
la lecture d'inscriptions mutilées et quelquefois même aider à 
combler des lacunes. Tel est le cas de l'inscription F. 94: on 
voit sur la pierre le symbole d’Apollon, il faut donc que l’inscrip- 
tion se soit adressée à ce dien. De même il faut que la base 
F. 36 ait porté une dédicace, ajoutée peut-être postérieurement, à 
Tyché; car sur la face latérale de la pierre se trouve le symbole 
no. 16. Quelquefois la dédicace est complètement perdue et le 
symbole seul témoigne de la destination de la pierre; j'ai trouvé 
dans cet état de conservation des blocs avec les symboles no. 7 
{an exemplaire) et no. 5 (deux exemplaires). 


V. Numéros des dons votifs. 


En numérotant les ex-voto (cf. p. 174—5) on n'a eu égard 
qu’à la place qu'ils occupaient dans le sanctuaire. (Cela résulte avec 
pleine certitude de l'observation d’une série de bases trouvées in 


Nord. tidsskr. f. filol. Sdie række. III. 12 
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situ à l'est de l'édifice marqué K dans le plan de M. Cavvadias 
(cf. AsxL. p. 104 not. 90; F. p. 112). 


ASKL. | 

| 123 10. | % : 

Pierre avec in- | 

scription seb | | Ms ° | 4 | én | 


où 

Outre celles-là on trouve à divers endroits du sanctuaire 
plusieurs bases numérotées soit à leurs places originales soit peu 
déplacées. En dressant le plan exact du placement de ces bases 
on pourrait, à mon avis, définir la place ancienne au moins de 
la plupart des inscriptions numérotées, ce qui pourrait sans doute 
éclaircir plusieurs points de la topographie du sanctuaire. Toute- 
fois, le temps de mon séjour en 1890 ne suffit pas pour essayer 
la solution de ce problème. 

M. Cavvadias n’a allégué qu'une partie des numéros conservés. 
Pour cette raison j'en donne ici une liste qui pourtant ne prétend 
pas être absolument complète. Je ne saurais expliquer avec certi- 
tude le fait que quelques numéros reviennent deux fois. 


1 


a — no. 3. uB — AsxL. 126, 16. ne F_ 120 

B —F. 162. va — TFX270vrr. of | | 

y —F. 6. vB—TFX273xvrxz. oy — F. 101. 

8 —F. 104. yn — F. 258. où — F. 98. 

ç —F. 67. »0 — F.161(nonpas où — F. 55. 163. 

Ÿ —F. 135. vol). 268a. x —F. 35. 

e — AsxL. 122, 6. E£ — FF. 132. nf — F.36. 147. 

«a —-F. 133. 245. £a — F. 165. ge — F. 50. TF 

B —F. 63. EB — F. 198. [F. 29]. X 273 xx. 

«y — F. 39. Ey — F. 96. ni — F. 83. 

«0 — F. 136. £ —F. 41a. nÜ — F. 44, 

Aa — F. 122. Es — F. 79. Gs —AsKkL.126,17. 

Ày — no. 12. En — F. 91. Gé — F. 61. 96. 

Aô — F. 47. £ÿ — F. 100. Gn — F. 99 (non 

ua —"Eqnu. àoy. o°—#F. 97. pas el). 
1883, 28, 6. 


Copenhague, décembre 1894. 
Chr. Blinkenberg. 
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INSCRIPTIONS COPIED BY COCKERELL IN GREECE. 


I HAVE been requested to examine a MS. collection, bound 
in two volumes, and entitled MS. Znscriptions collected in Greece 
by C. R. Cockerell, 1810-14! A fuller description of the con- 
tents is added on the title page, apparently by the hand of the 
collector himself —"Znscriptions collected in various parts of Greece 
by C. R. Cockerell, from the year 1810-14; they were copied 
from the original manuscripts 1n this form by Signor Amati, in 
Rome, in 1815, and examined by Mr. Akerblad, who made all 
the notes and corrections in red ink. Mr. Walpule has made 
copies of those marked “Cd.” and has noted those already in 
print It is evident, therefore, that we have here documents 
of considerable importance, especially as all trace of the original 
manuscripts referred to has been lost. Signor Amati, the tran- 
scriber, seems to have done his work with great care and 
accuracy, even the forms of letters being, in most cases, faithfully 
preserved. À comparison with other independent transcriptions 
from the same originals will soon show that we may rely on his 
copying ; where mistakes occur, they are almost always such 
as would arise from indistinctness on the stone itself. This 
statement is of importance, for other transcribers, whether 


! [On the occasion of one of his to Mr. Newton the collection here 
lectures at University College, Mr. described of inscriptions copied by her 
Newton asked his auditors to let him  father-in-law, Mr. C. R. Cockerell. 
see any MS. collections of inscriptions The laborious and somewhat unat- 
lying in private possession of which  tractive task of investigating whether 
they might be aware, such collections these inscriptions were unpublished, or 
having been commonly made by English whether they emended existing texts, 
travellers in past times, and often  wasundertaken, on behalf of the editors 
merely laid aside. As a result of this of this journal, by Mr. E. A. Gardner. 
request, Mrs. Frederick Cockerell sent  ÆEd.] 


B 


2 INSCRIPTIONS COPIED BY COCKERELL IN GREECE. 


independent or immediately deriving their material from this 
book, often show a carelessness which can easily be corrected 
by a reference to it, and which has, in many cases, affected 
the copies preserved in the Corpus itself. 

The book contains 240 inscriptions in all, of which some fifty, 
probably, are as yet unpublished. This computation may have 
to be modified, but is confirmed by a more careful search for 
the earlier ones. The rest afford considerable material for 
correction of the copies preserved in the Corpus and elsewhere, 
but are hardly, in most cases, worth separate publicat.on.! 
They enable us, also, to check the accuracy of copies derived 
immediately from this book, especially those of Walpole ; 
and such a check is by no means superfluous. For instance, in 
C.I.G. 391, derived from Walpole, common forms are given 
throughout; in this book we find AÀ,À,),Z,C; again, in 
C.I.G. 464, the distinctive forms À, €, À, C, U, are completely 
lost. One more instance under this head may suffice. In CZ G. 
1593, Walpole represents Cockerell as giving BOINTONTA . .. 
OAAN ; he really has BOINTONTA... JIOAAAN, thus 
being nearer to the true reading Boswroi rôv rpimoda àvé0erxar ; 
here, in (N, Walpole has given as resting on good authority a 
false and misleading emendation, which is written in red ink 
above the line in Cockerell's book. It is therefore clear that a 
careful collation is advisable in the case of all inscriptions in 
the Corpus derived from this source. 

Another question arises which cannot be fully answered until 
more of our material has been published. Many English 
travellers of the beginning of the present century seem to have 
examined this book of Cockerell's; Akerblad, Walpole, and 
Leake, have all left traces of their revision in it; and some cf 
these drew from it the inscriptions which they published. How 
far others may have done the same is not yet clear; but in 
C.I.G. 1707, for instance, a transcription quoted in the Corpus 
as made directly by Hughes from the stone, shows too many 
correspondences, even in mistakes, with Cockerell's version for 
us to believe the two versions are independent. In L 6, for 
nstance, Hughes gives ANEIAHNTON for ANEDANTON : now 
Cockerell has ANEI ANTON, ditfering only from the true reading 


1 A collation with published copies has been made in the case of all nut hors 
reproduced. 
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by the omission of part of the  : but over the line is written 
the very emended form given by Hughes in his copy. This 
fact, which is not isolated, tends to throw serious doubts on the 
independent value of such copies. Perhaps it will be worth 
while later to return to this question; for the present, this 
indication will suffice. 

Specimens follow of such inscriptions as are new, and, there- 
fore, worthy of reproduction ; some are included which materially 
increase already published inscriptions. These specimens com- 
prise all that were found upon the mainland of Greece, and are 
taken from the first sixty examples in Cockerell's book. A 
complete list of these follows. An asterisk is placed against 
those reproduced below. 


1 = C.1.G. 336 23 = Le Bas and Wad.| 40 = Le Bas and Wad. 

2= ;). 37% II. 12 II. 806 

8 — ,, 471 (24 = C.I.G. 2139) 41 = C.I.G. 1620, 
*4 Unpublished ! 25 — Le Bas and Wad. | 42 — ,, 1608 
#5 = C.1.G. 300 JI. 458 483 = ,, 1689 

6 — ,, 464 #26 Unpublished 44 =  ,, 1716 

ue », 177 *27 ,? 45 — », 1721 

*8 Unpublished *28 = C.I.G. 1632 46 =  ,, 1694 

9 = C.I.G. 830 t 29 = ,, 1579 | 47 = ,, 1716 
*10 Unpublished 80 = ,, 1663 48 =  ,, 1707 
11 = C.Z.G. 917 31 = ,, 1564 49 —  ,, 1764 
12 =  ,, 653 82 = ,, 1598 50 = ,, 1297 
13 = ,, 660 33 Rang. Ant. Hell.1815. | *51 Unpublished 
14 = Kumanudes, 3251 | 34 = C.1.G. 1574 +52 7 

15 = C.1.G. 958 35 = Le Bas and Wad, | *53 si 

16 — ,, 808 I1. 603 54 = CI... 1501 
17 =  ,, 610 36 = Le Bas and Wad. | 55 — ,, 1504 
#18 Unpublished II. 601 566 = ,, 1187 
19 = C.1.G. 438 37 = C.1.G. 1628 57 = ,, 1186 
*20 Unpublished 388 = ,, 1595 58 = ,, 1184 
21 = C.1.G. 386 89 = ,, 1596 59 — ,, 1183 
29 = ,, 391 | | 60= ,, 1185 


Before proceeding to the inscriptions themselves, Î need 
only add that a few marks, both in pencil and red ink, are 


1 Inscriptions not to be found in the 
new or old Corpus, in Le Bas and 
Waddington, in Kumanudes’ Sepul- 
chral Inscriptions, in Rangabé’s A4nr- 
tiquités Helléniques, &c., are here treated 
as unpublished. I have also referred 


to periodicals, where I had any clew 
to guide me; but a complete and 
systematic search through all these 
would have been laborious and almost 
impracticable. 
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found in the book as well as Amati's copies: but these are 
seldom, if ever, more than obvious restorations, and do not seem 
to have any authority from the original manuscripts, or other 
sources. Signor Amati has sometimes recorded in Italian both 
the place of finding and other details; these have been, in every 
case, reproduced below. Inconsistencies in his copies, especially 
when two forms of a letter occur in the same inscription, have 
also been as far as possible preserved. 


4. ZNZIMHKAAAINIKOYMIAHEIA 
PAKINNOZOTPYNENSEYNH 


Zooiun Kakkivikou MiAnaia 
Poœxlwvos "Orpuvéos [ylurvr 


The name Zœocoiun seems to have been common among 
Milesians ; cf. C.1.G. 711, 712, 714 For the question whether 
Miletus ranked as a deme of Athens, and the Milesians as 
Athenian citizens, cf. Boeckh, ibid. 692. A discussion of more 
recent opinions upon the subject is given by Mr. Hicks (Brit. 
Mus. Inscriptions, I. p. 150). It seems that Milesians, though 
very numerous at Athens, had no peculiar rights of citizenship ; 
even the form of the inscription, with the local name in the 
fem. nom. instead of the masc. gen. to agree with the father's 
name, would be unusual for an Attic deme. Intermarriages 
such as that here recorded have been adduced as evidence for 
the Athenian citizenship of Milesians, but the balance of 
authority seems to be on the other side. 

5. This is identical with C.Z.G. 300, but preserves s0 much 
more of the original that it seems worth while to add a new 
transcription. 


In tre corone : — 


A8QSZ Ar: SYM!E 
A 
no/ 1Z TA 4 AIANOZ 
AX/N . NEYE RARE 
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OZENOZ BAKXIOZ 


AIOZ 
DAANNIOZ ONYMNIOZ. Z[HI: OZ 
IMNATPOZ AHMOZCER ::':: KAZIAI Z 
AQNIAZ AONYZIOZ AIOKAHE 
V=:1E Z:TPIOZ X : AODANN. 
OZ RARES AMOAANNOZ 
ANNOS DIAA-I : OZ ErIKTAZ 
MENOZ  ZEPANIC.. ATOAANNIOZ 
=  JEAZ AMAPANTOZ 
AAZ : MAPAMONOZ AYKOZ 
2N : ANOAAONIAHE HAIOAQPOZ 
ZI0Z  AZIOZ HPAKAZ NIKQN 
FOFF. } lM'ZIKOKPATOY. 


Nel giardino della xôpa Kovrpixoë. 
(Sic ; altered in pencil to «upà Kor—.) 

The dotted line indicates the amount extant in the C.Z.G. 
copy. Ît will be observed that in one case À, in two A is given, 
probably by mistake. 

If the inscriptions in the three wreaths belong to the text 
below them, they may help to explain these mere catalogues, 
of which several occur in the Corpus. In the second wreath 


we have A... s Ilof...]s ‘Ayapveus; in the third, S 
IowXk/avos ’Ayapr{elu[s]. In the new columns are clear 
the names 

ŒiA 


Aux | ] é£evos, ArloAAduos, Zwalérarpos, Aro jAœmols. 


The rest are too fragmentary for probable restoration. Turning 
next to the part preserved also in the Corpus, we find, in the left 
column L 1, the conjecture Baxyzos confirmed ; in 1. 5 the -oç con- 
firms again Boeckh’semendation. In 1. 9 we find To&s for ‘Iotas. 
In L 7 Cockerell's transcript suggests A de Dos ; this is con- 
firmed by ’AëeApos in L. 6 of C.Z.G., if one may assume a confusion 
of the two lines. 

In the right column we find, l. 6, the form ’Aro\Aœmos, and 
in 10, Aÿxos quite clear, thus confirming Boeckh’s emendation 
in both cases, 


ee —. mr mm — 
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8. 1IZMOBOYAOZ : AFOAAOANPOY 
KAAIOMENIOZ 
@elouoBovios ['Ar]oAkoG@pou 
K\abopévios. 
The form of &, I, indicates an earlier period ; also, probably, 


n, which has often, in other cases, been mistaken for F by the 
transcriber. | 


10. TOBOYAH 
ZZPIKH 
"Apta]roBouAn 
Oelo(t)oruwr 
If the second word be rightly restored, we have here a 
peculiar form of the adjective. For the 55, on the accuracy of 
which, however, too much stress must not be laid, ef. Boeckh 


on C.I.G. 25. Such doubling is found both in Attic and 
Bocotian inscriptions. 


18. IEPOKAHE 
MOPIOZ 
‘LepokAñs 
ITopos. 
Poros is a deme of the tribe Akamantis. 
Above this is written ‘ Vaso) by the original copyist. This 


probably means that the inscription was on one of the marble 
lekythi1 often found on tombs in Attika. 


This, and all that precede it, seem to come from Athens. 
20. Apparently from Eleusis; those before and after it 
certainly are so; and geographical order is usually preserved. 

IOYAIANAOÏI:NAN 
ZEBAZTHNA:FENTIMIOY 
ZEOYHPOYEYZEBOYSE 
AEPTINAKOZZEBAZTOY 
APABIKOYAASABHNIKOY 
FYNAIKAMHTEPAKAZTPON 


RTIOAIZ 


’TouAlar Aouvay 
ZeBaorÿr Ale] Zerrilou 
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Zeovrpou EùceBods 

ILeprivaxos XeBaarod 

"ApaBixoû ’Aë[:]aBnvexoù 

yvvaira Mnrépa KäoTpov 
 TOMS. 


This string of titles of Septimius Severus is found pretty 
frequently repeated. Julia Domna’s last title is found both in 
this merely transliterated form, and also in the translated one, 
Mrnp orTparorédwr. 

26. ‘In Platea, written over 25, but probably applies to this 
also, which is transcribed immediately underneath. À and A, 
À and À, occur with strange inconsistency in the copy. 


TICNNATAIANCYÀHEENTIE""AECENOP MON . ATANTUN 
CKENTIANHNIT.WTEYE@IÀO3EINONI . . DIXO X PICTON 
OYNEKENENNAPAAICWEY. ÀAOANATOICÀ . XEKAHPON 
AYTHKAINOCEICOI . ONAEAI"ITOTA@ON 

ECAOCNP ..P. TONYCOAWPOCI} OTITONIC 


Tés IINaraar aûAncer, Tils &]Aecer Gpuor àrdvrowv 
Zxerriavnv I[p]o[rleus piAcËevor [xai] hiAoyproror 
oùvexev èv Ilapaôow av[v] a0avarows A[a]ye «A ñpor 
adTÿ ka moae œoù [rlovd é[ôéuelro Tao. 


ArJovvaoôwpos hi\omTolus 


‘Who robbed Platea, who destroyed that refuge of all Skep- 
tiane, daughter of Protes, friend to strangers and to Christ ? 
Since she hath won a portion with the immortals in Paradise, 
for herself, and thee, husband, she built this tomb.’ 

If the restoration éGéutro in L. 4 is right, it is scarcely harsher 
than Ifhdraiav, hiAëïEervor. We might read éroveîro, or some 
such word, but this would depart further from our copy. The 
pentameter following three hexameters is hardly unusual. 
Other obvious irregularities of scansion bardly call for remark 
in such an inscription. 

27. Perhaps still Platea ; at any rate Boeotia, as the next is 
‘in Tebe. 
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FAMŒIAOY 
AC) 
IKIANOCZWITYPOY 

AAKOMENEIC 

5. AYKOC) 
OC 
IELAITIGWN 
APKOYNTOCAEHNAFTUNOOETT 
POAEICOYEPHBEYCANMETAGI\ 
10. OP : FMAMENOIKPATEIN 
OY... TOIAOKPATHCKAIOC. : 


Not much seems intelligible beyond the words, L. 8, ôè #» 
æœywvobér{nl]s ; 1. 9, ébnBeucar ; 1. 4, ’AXJakxopeveïs, and the 
proper names; L 1, IIJaupinov; 1 3, Zomrupov; 1. 5, Aukos; 
19, (7) ’AdlpodeaféJou ; L 11, DiXokparms. 

In 1. 7, one is reminded of the formula ‘rivds àya@loû àJei 
airiwvy[yevouévov;’ but this has not otherwise the appearance 
of a complimentary inscription. 

28. C.I.G. 1632. 

Cockerell gives a line, wanting to the sense which is absent in 
the C.Z.G. ; 1.1, | inserted after second A ; L. 3, the | supplied after 
the first T in C.Z.G.is given by Cockerell ; between |. 4, and L 5. 


AHMOYAPIZTATI 
Thus we read the whole 


…aAMOS Pau 
oTeivos d0yua 

Te BovAñs Kai Toù 
Ôquou äpioTa lo 
AeTEuIape 

voy. 


The fourth line seems to have been dropped from the letter 
A apparently beginning both it and 1. 5. 

51. This and also 52, are immediately beneath an inscription 
found ‘in Messene. 
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YZINIKOZ 
KINNIA À 


Naluoivwxos 


se ? ] «uTTlÔa. 


52. See 51. 


53. 


10. 


15. 


ZANZIKPATHZ 
APIZTOKAHEZ 
Zoouwxkparns 
"ApioTok\Ÿs 


NIKOAA 
SL 
ENZIKI 

APISTOME 
NYPIAAMIIO KAOY 
EIDIAINOSEE AAMAPI 
QZIKIAZ 
JEIKPATHZ EAZSITTATPOZ IKAYA 
SFK AY 
ABHTOZ 

XIMENHE 

IZNNAAMINOZ 

NAN 

KAAAIZ'I,A 
IZOAAMOZŒIA 


PATOKAHE 
MENIQN KAAA 
ZIAAZ. 


Clearly a mere catalogue of names. 


nd tout ben (ut jui 
° e e. e D 


DAS 


Nuxodal pos. 
Zœcuk[parns. 
"AproTopélvns. 
IHupikayrols. 
Prelivos. 
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L, 7 
1. 10. 
L 11. 
L 13. 
L 14. 
L 16. 
1. 18. 


Krnouwxpärns, Zwairarpos. 
’AXklmévns. 

Aayivos 

Kaas, 

"Iooôapos. 

"EparoxAñs. 

Kpnloihas. 


This, probably, also belongs to Messene, as it follows im- 
mediately on 51 and 52. 54 was found ‘in Sparta.” 


ERNEST À. GARDNER. 
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IN the earlier number of the present volume (p. 143 s9q.) I 
gave some account of a MS. collection of inscriptions made by 
C. R. Cockerell in 1810-1814, and also gave copies of all those 
from the mainland of Greece, which appeared to be hitherto 
unpublished. The present paper will cover the rest of that 
collection, which is mostly derived from Asia Minor. 

I add a complete list of the remaining contents of Cockerell’s 
volumes. Those unpublished are reproduced below; in the 
case of all those previously edited, a collation with the published 
copy has been made and kept, and Ï should be very glad to 
show these collations to any one interested in the matter. 


C. 60!= C.I.G. 2870 66 = In Spon (also Rh. Mus. 1833, 
C. 51= ,, 41 22) 
®C. 52 Unpublished *67 Unpublished 
C. 68 = C.I.G. 2304 68 = C.1I.G. 3924 b 
C. 54=  ,, 2306 *69 Unpublished 
C. 65—= ,, 2294 *70 Unpublished 
C. 56 = Le Bas and Wad. V. 127 *71 Unpublished 
C. 57 = C.1,G, 8107 72 = C.1.G. 8909 
C. 58 = ,, 3106 *73 Unpublished 
C. 59 = Le Bas & Wad. V. 1560, 1563 74 a = C.I.G. 8026 
C. 60 = C,I.G. 8092 b = part of C.I.G. 8915 


61 = ,, 3041 c = C.1I.G. 8911 

62 = ,, 8094 *756 Unpublished 

63 — ,, 83180 *76 Unpublished 

64 = ,, 3545 77 = Le Bas and Wad. V. 680 
65 = ,, 3544 78 = C.I.G. 8453 


3 In my last paper I numbered all 
the inscriptions consecutively ; it has 
since appeared more convenient to fullow 
Cockerell’ssystem of numbering, though 


inconsistent. When the two systems 
overlap, 1 have added a C, to avuid 
confusion in references. 
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79 = C.I.G. 8473 
84a— ,, 8470 
b = Le Bas and Wad. V. 631 
80 = C.I.G. 8517 
*81 Unpublished 
82 a = C.I.G. 8508 
b=  ,, 8434 
88 = , 3516 
84 See between 79 and 80 
85 = C.I.G. 3565 = 9285 
86a— ,, 3563 
* b Unpublished 
*87 Unpublished 
88 — Le Bas and Wad. V. 1662 
89 In Mitth. d. d. Inst. zu Athen, 
VI. p. 138. 
*90 Unpublished 
91 = C.1.G. 2947 
92 = ,, 2949 
*93 Unpublished 
*94 Unpublished 
*95 Unpublished 
96 = C.I.G. 2259 
*97 a Unpublished 
*  b Unpublished 
132 = C.1.G. 89 
*98 Unpublished 
99 = C.I.G., 2879 
*100 Unpublished 
101 = C.1.G. 2885 
*102 = Le Bas and Wsd. V. 222 
108 
104 = ©-1.G. 2870 
*105 Unpublished 
106 = C.ZI.G. 42838 
107 a = ,, 4281 
* _ b Unpublished 
108 = C.I.G. 4280 


109 = ,, 4292 
110 = ,, 4293 
111 =  ,, 4295 


*112 Unpublished 
*113 Unpublished 
114 = C.I.G. 4284 


115 =  ,, 4285 
116 = ,, 4290 
117 = ,, Add. 4800 g. 
118 — ,, 4289 
*119 Unpublished 
*120 Unpublished 


*121 Unpublished 


*122 Unpublished 
123 = C.Z.G. 4287 
*124 Unpublished 
*125 a Unpubkshed 
* _b Unpublished 
*126 Unpublished 
*127 Unpublished 
128 = Le Bas and Wad. V. 1314 
129 = C.1.G. Add. 4303 À 5. 
130 — ,, 4288 
131 = ,, Add. 4300 « 
132 See between 97 and 98 
*133 Unpublished 
134 = C.I.G. 4304 
*135 a Unpablished 
* _b Unpublished 
136 Unpublished 
137 a = C.I.G. 4311 
* _b Unpublished 


*138 Unpublished 
*139 Unpublished 
140 
al = CG. 4806 
Dr =, 4310 
VOL. II. 
142 = C.IG. 4398 
143 =  ,, 4324 
144 = pt. of ,, 4882 
145 = C.I.G. 4386 
146 a =  ,, 4340 
b = ,, 4339 
c= ,, 4341 
147 = 5» 4360 
148a—  ,, 4344 
b —  ,, 4847 
= _,, 4360 
150a =  ,, 4358 
b= ,, 4362 
151a =  ,, 4358 
b=  ,, 4356 
152 = >» 4346 
1583a = ,, 4357 
b=—  ,, 4359 
154 = ss 4861 
155 = ss 4351 
156 = 5 4343 
157 = 149 
158 = pt. of ,, 4356 
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159 a = C.1.G; 8884 
b — ,, 8883 
C=  ,, 4349 

160 = »» 4301 

161a =  ,, 4404 
b=  ,, 4408 

162a = ,, 4410 
b=  ,, 4406 
c=  ,, 4401 

183 = >> 2409 

164a—  ,, 4408 
b— ,, 4406 
C— ,, 4407 

165 = >» 4422 

166 = >, 4423 

167 a = ,, 4420 
b=—  ,, 4419 

168 = »» 4418 

169 = 5» 4421 

170 = »» 4424 

nd = , 4418 

172 

178 = » 4411 

174 = »» 4322 

175aæ— ,, 9220 
b—  ,, 9208 

176a —  ,, 4429 = 9218 
b=  ,, 9211 


176 c = C.1I.G. 9224 
*177 a Unpublished 
* _b Unpublished 
178 = C.I.G. 4480 
*179 a Unpublished 
b = C.I.G. 8937 
180a= ,, 9201 
* Bb Unpublished 
181 a = C.1I.G. 9287 
* bb Unpublished 
182 a = C.I.G. 9164 


b— ,, 9202 
c= ,, 9178 
188a = ,, 9165 Add. 4432 b 
b= ,, 9167 
184a =  ,, Add. 4432 c 
b =  ,, 9169 
c= , 9171 
185a— ,, 9166 
b= ,, 9163 
186 = »» 9172 
187 = »» 8619 
*188 a Unpublished 
b = C.I.G. 4435 
189 a Unpublished 
b = C.I.G. 4436 


190a— ,, 4442 
b=—  ,, 44431 


Before we proceed to the text of those inscriptions which 
either are entirely new or contain so much new matter that 
they are worth reproducing separately, a few words must be 
added about the much larger number which are identical with 
copies already made public. These will fall at once into three 
classes, each of which will need separate attention. Tothe first 
of these classes we may assign those examples which are known 
to be the source from which the published copies are derived ; 
to the second belong those which offer a new and independent 
* transcription, by which the published one can be verified or 
corrected ; the third contains such as, though no ostensible con- 


? In the above list the word ‘un- 
published’ must not be pressed. But 
1 have taken reasonable precautions 
against mistakes on this point by a 
careful search in Boeckh's Corpus, Le 
Bas and Waddington, and such period- 


icals as the ’Aünvaïor, Bulletin de C'or- 
respondence Hellénique, Mittheilungen 
des deutschen Instituts zu Athen, &c. 
The numbers marked with an asterisk 
are reproduced below. 
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nection can be traced between them and the published tran- 
scriptions, yet bear too close a relation to those transcriptions to 
be regarded as independent, since they show coincidences even 
in mistakes, too frequent to be the result of mere chance. 

In the first class it has been found by no means superfluous 
to verify all inscriptions in Boeckh's Corpus, of which the copies 
have been supplied by Walpole from Cockerell’s book. Walpole 
often did his copying in a very careless manner, and often 
introduced into supposed facsimiles conjectural emeudations 
which have helped to confirm error or to hide the truth. Some 
of his copies, on the other hand, are extremely accurate. It 
seems necessary to make the above remarks in order to vindicate 
the accuracy of Cockerell, which is far greater than any one 
would be led to suppose, who judged of it only from the 
published copies that are professedly derived from him. One 
or two illustrations will show this Wherever Aperlae is men- 
tioned Cockerell gives the true form. Walpole invariably alters 
the A to A, and it is owing to this alteration that the com- 
pletely indefensible form Aperrhae has long held its ground. 
Such changes as W to Q, = to E are slight, but tlrey obliterate 
certain indications of date. Another and more important 
alteration occurs in 145, C.I.G. 4336, where Cockerell gives in 
L 8, AKAAIZEQ, thus showing the city is Akalissos, not 
Limyra, as now conjecturally restored. Enough, however, has 
been said on this point; Î need only add that I have made 
a note of all Walpole’s alterations in my collation. 

The second class will enable us to increase or improve the 
independent copies preserved in the Corpus; some of the more 
- important cases are the following : in 50, C.1.G. 2370, Cockerell 
confirms Bründsted's AEIBIAN in 1. 2, which is therefore 
probably correct ; in 72, C.I.G. 3909, he gives the two additional 
lines 

EIAENZYMEINGd 
APXHPEITHS, 


which may, however, not belong to this inscription ;! in 99, 
C.I.G. 2949, 1. 12, he has TAIANEIQN, which makes it seem 


1 [These two additional lines are at Hierapolis (C.1.G. 8906), APXH 
inscribed on a passage of the theatre METHE is the true reading.—Æ4.] 
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that the real reading is Tpasavelwv, the name of the games 
referred to!; in 104, C.Z.G. 2870, he adds jo the right of the 
Greek the following Latin version :— 


I-ETIS-VAILI: 
DVSINSIILVIICONSVMMA -dus ins(t)i(t}ui(t) consnmma- 
VITIIDICAVIT-PER-QIVII vit (et) dicavit per Q. Iu(li- 


VMBAIBVM‘PROCOSVIEM um Ba(l)bum proconsu(l)em 
CVRAM AGENTE PASSIRIORO curam agente Pass(e)rio Ro- 
MVIOIIGATO AVG-PRO-PR  mu(l)o (le)gato Aug.pro.pr. 


These instances will suffice to show what may thus be gained 
from Cockerell, and include the most important examples. 
But a few words must now be given to the third class Of the 
last seventy-seven inscriptions preserved by Cockerell, seventy 
are in the Corpus, and fifty of these from Beaufort’s copies. 
Now among these fifty there are no less than twenty-eight 
which show coincidences of mistake, such readings as MHNIA 
for MHTEPA, which necessitate the assumption that the copies 
are not really independent; while there are only three which 
seem to show signs of independence, and these uncertain. One 
of these deserves quoting, though singularly enough it also 
contains the very mistake already quoted, 156, CI.G. 43483. 
Here Cockerell preserves marks of erasure which show that the 
inscription referred to Geta, who is not, however, described as 
Tôv iepor Ka[/{]o{apa, which we should rather restore (umTépa) 
T(@)v iep(@)v xao[rpæwv, a well-known title of Julia Domna. 
Wbat is the exact relation between Cockerell’s copies and those 
of Beaufort must perhaps be left an open question ; for though 
Beaufort has the advantage in point of time, Cockerell occasion- 
ally seems to preserve details lost in the other transcription. 

The unpublished inscriptions preserved by Cockerell now 
follow in the order in which they are found in his book. 
In the interpretation of them I am indebted for muny 
valuable suggestions to the Rev. E. L. Hicks and to Prof. 
W. M. Ramsay. 


1 [The reading of Pococke in the last janeia, which were certainly penteteric. 
two lines xepi8y «8°, which Franz dis- They were founded in bonour or in 
credits in C.Z.G., is confirmed by memory of Trajan, and the twenty- 
Cockerell'acopy. It denotesthetwenty- second celebration was about 195-220 
second periodic celebration of the Tra- A.D.—Æ#4.] 
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C. 52.—Delos. 
DIAQNAIOAGPOYAXAIOZ 
THNOYI'ATErAHPAIAAOGEOIE 
AHSAA. APNASSHYEBNO :E.. 


D{Xoy AroSopou "Ayads 
Tv Ou(y)aré(p)a ‘Hpatôa Oeois 
Pu](A)ns ‘AMrwlapvaoao(e)ds (èr)o[ {les 
For the name Déams, cf. Hirschfeld, Tiuli Statuariorum, &c., 
No. 70 a, b, c, 84. 


67.—Hierapolis. 


NEYF AAOŸ 
TOYEK EYONEAYTO 
AIT EAZTOTION 


o Ôeiva "AckAnri]adou 
éaurT|® 
àyopä]oas TôTroy 


69.—Under same heading as 67, also 70, 71, 78, 76. 


TOMNHMEIONEYTYXOYZTOY 
ATIOAAQNIOY AATEINEIQZ 


Tù punueïov Evrüyous rod 
’AroAœylou — 1 


70. | 
| 
TAYTHCTHENITPA®HEANII . ADONAMETEOHEIZTAAPXEIA 


Taëlr]ns rs [élreypabis av[réyplahoy areréôn eis rà àpyeïa 
cf. C.I.G. 3924a, 39238, 3922 ; 8916, 3919, all also from Hiera- 


polis. 
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71. 


EYMENIOCOEAAXICTOCAPXIAIAKKEDECTSTOYATIOY 
KENAO3OYANNOCTOAOYKOEOAOMOYOIAINMOY 


APS 


Evdryévios 0 ékayoTos àpxidtéx(ovos) k(ai) ébeor(®s) roù àyiou 
x(ai) évdoËou àrooTonou «(al) OeoXcyou PiAlrrrrou 


Apparentiy Eugenios was the ébeorès of a church dedicated 
to St. Philip the Apostle. 


73. 


ENITOYATIOY+TSKAIOEOOE+ 
APXIENIEKOHMONKNPIAPXO 
M'ENNAIOY 

"Er Toù aylou Te Kai Oeoo(eBods) 


apyiemiox(om)ou fudv kal rarpiäpyou 
'evvalou 


75. 
TONBOMONKAITHNKATAYTOYZOPON 
Tôy Boœouôv Kai rnv «aT’ adTod œopov [rareckevaser 0 Seiva] 
kaT' auroÿ is curious: we generally find the copôs is érixei- 


pévn, Cf. C.I.G. 8915, Tÿ éminerpévm rar’ adrod (sc. Bœopuod) cop&, 
it seems to mean ‘against, ‘over against, it. 


76.—Sardes. 
...0s àp Te Tor évOude 
MENGNE=GBAAH ner juévor €£w Buy, 
HNIOKTYM@AEI 
ARNAAAGNTITAN Tl&v aX\Aœv muy Twr 
1: YXOITOMETATIAN meTa uv 


Ve ee EU 
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5 @NMHTEOIEMMA rlov pnre Opeppal r 
:MHTEOMMATON & ](v) anre Ouparor 
lie é(E) SAT s | yévouro 

* TON Tov [rdvra ypôvor 


Apparently an invocation of a curse on whoever shall cast 
out the remains here deposited, cf. C.I.G. 2826. 


81.—Thyatira. 


.—. ZG@N .—. | Zov 

AAKIMOZ. AAIKIMOY *AXuos *AXxipou 
KATEZKEYASENTOM\H KATEUREUATEY TO jv7- 
MEIONEAYT@K AIAFI peioy éauT® Kai Ari- 

GATHEYNBIR 6. © T7 cuvBio. 


“Aruoy is not uncommon as a female name. 


866.—Sameh (near Pergamus). 


AHEŸ 
TATE 
GANE 
RE 
.Em(s) 
— TP T@ 
—@ àvé- 
[ünxev] 
87.—Bakir. 
DIAETAIPOZ Pi(A)éraspos 
KAIEATIZ z742 rai  EXxris 
EATTIAHDOPQ "’Exriônpopg 
TOTEKNOMNE! TO TÉKVE javEi- 
AZXAPIN as yapuv. 


The gap after "EArés seems merely to mark the place where 
the stone-cutter made a slip and then effaced it, 
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90.—Menimen. 


LON 
OZSANIOZTAIOYYIO£APIA 
AONTOZEAYTOKATIOIZTONEYESI 
KAITHTAYKTATHIFYNAIKI 
AAOYKIOYOYTATPITPY 
TOYFOIOM-.. 

Zov 
T'aëlos "Av{vlcos latou viès Pa(Bla 
Aoyyos éaur(®) «a(} rois yovedat 
k(a)è Th yAvkuTaTy yuvauxi 
"A. Aouxlou Ovyarpi Tpuh ess vel simile quid 


TÔ U(r)oy(e)swo(r) [xareoketacer 


98.—Magnesia. 
TM T. M{apabdviov 
ANN "Avy 1Baliarôv 
TONA Toy A aurpérarov àvôvra- 
TONYN Tov dm] arixdy vidv 
AOTMIZT Aoysor|qv Tûs Tokews| 
ZQTHP cwTip|a Kai evepyéTnv Kai 
KTIZTF KTLO TT] v TŸs Kouvÿs 
MATPI raTpi dos 
THEAAMMP TNS RauTp| oTaTns MNTPo- 
TOAEQZSTHE môkews Ts [’Aotas kai ve- 
QKOPOYTON œxképou Tor EeBaordy Kai 
IEPAZTOYAIOZ iepas roù Aus [Karerækiou «a- 
TATAAOMMATA Trà rà Ooyuara | ris iepwrarns 
ZYNKAHTOWYI CUYKANTOU [rai pihoceBaoTov 
AIANQI Zap ]6savdl v rékews 
OINYETA où (w)varal & 
TONEYE TÔv evel pyérnr. 
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This and the following inscription must belong to Sardis. 

Lines 1 and 2 must have been in large letters; the title 
AoyioTr Ts mohews, if correctly restored, must have been 
merely honorary, just as Emperors sometimes held city magis- 
tracies. Hannibalianus was Consul in AD. 292. 


94.—Magnesia. 
[roù é£] 
YTATIKONTII- Tra(rs)«ôv Té [rou 
MAPAGQNIOY Mapaëwriou 
ANIBAAIANOY "AvnBaliavoÿ 
ANOYTIATEYCQ. avôvraret] ovros 
KA. KATIIT&AEI. KA. Kamirownei] var 
T'YNAIKA.T.PAI yuraîka 1. OA 
MHTPOAN Manrpopar| ous 
OIKPATICTOITI où «pariatos II[oùv 
KAEITOC Kheros [rai à Geiva 
ENIMEAHCAMN éTeueNQoauE" ou 
TOYANAPIANTC ToÙ avôpsavro| s 
ENITPONOY émurpomou] Toù Beivos. 
95.—Ephesus. 
[ris dvacrdcews éripexn0ér-] 
TOI. A.. AIAZL T@ [»] A[dpmà Jias 
ATIMZAMOAAONI ’A[uu le(av}ñs *’AmoXX (œ)vt- 
AOPI'IEAAA®TIE êo(s T9)s a(8)|ejAp(ñ}s 


AYTOYKAIMAYPINE avroû Kai M. Aup. Ne- 
PANOY@IOAOPOYAM  pa(ri)ou @uoô(w)pou ’Au- 
MIANOYKAIMAYPANE puavoÿ Kai M. Aup. Ne- 
PATIOYIAOMHTPOZ  pariou PeAdwmTpos 
AMMIANOYTQONAAEA  ’Aumavoÿ Tor aÿeh- 
ONAYTO p(&)v aurol 5. 
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97a.—Samos. 
NIKHAIZEXPI Nékn Aioypt- 
QNOZ vos 
FYNHAEAYAOY yurn 8e Athou 
ATANIOYHPRIN ’ATaviou 7paly- 


XPHETHXAIPE n] xpnoTn xaîpe. 


For name Atanius, cf. Mommsen Z.R. iv. 2480, Dio Cass. lix. 8. 


Y7b. 


QPOZAM @c08 |wpos "Au 8p] 
OZIOZ oœ10s 


98.—Geronta (Branchidae). 


ATAOHSTYX  ‘Ayaô rüx|n 


HBOYAHKAI 7 BovAn «ai [0 
AHMOZETEM ôquos érel à ]u] n- 
ZENMAPKON aev Mapxov | Aï- 
AIONAY PHAI Mov Auprail on 


AOMNONTON Aopvor rôv [- 
PHFONKAIAM pn(B)ov rai au pr- 
OAAHNIKHEA Oaÿ, venoal v 


TAMAIAQONN Ta Taidwv 7| d 

AHNTAMET A Agv Tà peyal Xa 

AIAYMEIAEN Audvueta év [Tr® 
IEPQ iep®. 


Cf. C.I.G. 2888, which is quite similar in form. 
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100.—Geronta (Branchidae). 


‘Eri orehavnhopou rov 
Geivos, rauietovros.… | 


HOY<.. YAFOAAQNIOY ous ro ]5 *Amokke 
NIOYTOY+AIAQKOZ VLOU TOÙ (D)aiSw(v)os 


APEYONTON ape |Spevovrwr… 
YTOYKPATINOYOEOTIMI 
AEANETEOHTQOIAMOA 
\HOAKHNATOYZAAAE 


The repetition of the NIOY in lines 1 and 2 is probably 


merely a slip of the copyist. 


102 = L. and W. V. 222, under Geronta Cockerell preserves 
much that is not in M. Le Bas copy, which was moreover 


made in haste. 
. OYTOYIKAIST.... 
AIA7E.. OENTOZTOY 
à KAITOIZZTIATHR. A... 
. NOIATENHTAION..N. 
5 ZIAO!IZTAMHT AIPONFOZ ... 


NEIZTHNOIAOYEAN:.. AAK. 
POYZIANKAIIEPOYPTIANZYNT.. 
. . IZOAIKACQZEOISETAITOISQIAIATO 
KITAHONOZXIONOY MHCENAYTMIOMEL . . 
10 IHKENAI EAOZETOI. ZYMEAIOIZ 
MOMHENIZTATONEY . KEXQPIZOA 
ENINIKQENINIKOYTOYHIAIZ . SONO 
THSAIZTHAHNNIOZSTQIIEPQOITOSA . 
STEYEZQTHPOZXAPINTOYANATPAPE 
15 ZOAITAONOMATATONYTOMENQNTON 


.…ürou Kparivou Georumil Sou 
év0a |Pe averéOn r@ "ATCA| Awve 
bia] An oAxmv a(y)ovaa (AA) 
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OHTONMAPAAIAENTQIIE . QITAIENAI 
AYMOI=KAOOTIH..POrTPA.I. Q2X 


20 ENITPOI 
YTTAPAI. NOY .. 
TOYNPObHTOYYIOENOZIAN 
NIOZ 


Seine Jov Toù Kai or[ehayn- 
popou, Gua(r)e[Aev]dévros ro[is . .. . .. 
. kai Tois oTparmylois Re e 
. rw] æpovosa yévnmrat Ôv àv 0 
5 Bed]s (e)adiorävy («)æpôv [rploo[nxov- 
Ta] eis ryv obeikouoay [’ArojhAlœ Arôu- 
pet] Ovalar Kai iepoupylav œuvr[et- 
elioôas kados ébiéeras r@ [0e]l®, ba To 
é]r mhéovos ypovou undéva vrroue[u 
10 evhnrévas édoËe rois] œu(v)é(pous 
ylvoun ériorarür oul[y|reywp(ñ)oôal: 
"Erivlk® ‘Eruwvlrou Toù ‘H(pa):ori]ævols 
oThoæ oTyAmv pos T® Lep® To[o] Afs- 
d]s roù Zœwrñpos, yäpiv Toù àavaypape- 
15 aoû rà ovouara Tv Ürouevovrwv [T- 
(oAT)@v rapà Al(a) èv r$ iep]® T& év Ai- 
Oupois kaôoTi n [ar]oypaldn . . ... 


20 érirpol[ro . . ... nets 


Toù rpobñ(r)ou viès ITooiw- 
vLoS 
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In the cursive transcription, I have of course followeal 
M. Waddington’s interpretation, except where Cockerell's copy 


enabled me to add to it. 
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105.—Geronta. An honorary decree. 


EOIKIAZTENOMENOZ 
LAABQNTHMNPOOHTEI 
.. HEMATPIAOZSANPEANY 
TOYA. MMPQEKAIDIAOAO 
5 | NOMHEAIK AIMOIHEAIE 
2N1. MOYEZSEITOYKAIEAAIOY 
TON .. OI 2NENITHAEIQNEN 
?2XI.. ZIKAIPOISAIATETAYTA 
AMOAEI . OEISIAOMATPIEK AIEY 
10 ... THEXTHENOAEQZTENOS 
AEKANPOZTATHETON 
OIEYNAYEZHEAZSTAZSIQON ... 
2N.. OSOAOYEMOIHEASAE ... 
F'YMNAZSIAPXIAZTONMATEPON 
15 - 2NTAIOYAIOYNOI. 
NOYAI. YANTIOXOY 


... T9s aùTY]s oiklas yevôpevos 
rapahaB@v Thu Trpobnrei- 
ay T]ñs warplôos dwpeèr Ürrèp 
Toù Aaumrp®s kal hiAoÏO[ Ews 
œyopalvouñoai Kai Trojoat e- 
vJon[ol]uoùs œeirou Kai ékalou 
kai T@v [A loir lv érernôelor èv 
Ovloy{e)[pélos waspoîs, dia Te radra 
arroèeu[y]0eis pi\omarpis Kai ev- 
10 epyélrns Tñs mrokews, ryevo[u 
evos] Ôè Kai TrpoorärTns T®v . .. 
. ka] auvauËrnaoas Tàs (r)@y . .. 
. © [rploadGous rouaas Ôè [rai 
yuuvaoiapylas Ty TaTépwy . .. 


Üt 


The last name is ’Avriyov; is the one in the line above 
T'alou Ailov, two letters of the apparent repetition AI AI being 
dropped by the copyist, or "TouAtou ? 
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107b.—Patara. 


SR Ge TEKTOZ 
RE AEZTIZ 
D ras a ETOIOZ 
AYKIQNTOKOINON 


. +. AUKki®Y TÔ KOLVOY 


112.—Patara. 


METTIOMOAE=TO 
AYKIQNTOO!!" ON 


EONOYZZOAHMOZ 


This may be one or two inscriptions :— 


(a) Merrfp] Moëéor(p] 


Auxlop rù [xoiv]ôv 
(6) roù Auxlowr] éôvous o ônpos 
Cf. 108, C.Z.G. 4280. 


113.—Patara. 


EYNEAHMOZMHNOGIAOYKATEZZKEY 
AZENTOMNHMEIONMAMIQ . MENEKI .. 
TOYTHIIEPEIA . AHMHTPOZ. THF 

EAYTOYOPEŸAZH. 


Zuvréylônuos Mnvoblhou rareockei- 
acev To pymueïov Maplo Mevex{pa- 
Tou Tÿ cepela Anunrpôs rÿ ylAvkuraärTn 

éauroû OÜperaon 
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Ïf the genitive éavroÿ is right, 7 Opéraca is regarded as a 
noun. For the name ZXuvéyènuos, cf. CI.G. 4322 The 
‘barbarian” names in the inscriptions which follow are merely 
transcribed, without attempt at emendation. 


119.— Under heading Patara; but clearly from Aperlae. 


Cf. 116, 117, 118, C.Z.G. 4290, Add. 4309g, 4289. 


TOMNHMEIONKATAZKEYAZTO 
EPNIAIZHHKAISAPNHAONIEAYEAN 
APOY AMEPAENISOPENTOIZAYTHE 
EYNAAAATHKAIMOYZAPOYTIKAINE 

5 KHTIKQIZOZYN . QIEIENKHAEY OH 
NAIKA. AEONHKAIAZKAHIIAAIOY 
M'ATPIAYTOYETEPOSAEOYAEEIZ 
ENTAIHSE . TAIHOIZANAYTHEYN 
XOPHEHEANAETISETEPOZENKH 

10 AEYE . IFNAOIAEZITHANEP 
AENQNNOAIX®. 


TÔ pumpetoy kar(e)okebaaTo 
"Epridaoñ » Kai Zaprnôovis Avodrv- 
êpou ’Arephel[îr les Operrois aèrñs 
Zuvar\dyy ral Moucapoèrs Kai Né- 
5 «re «(a)i o[t]s curl ylwpet évenôeu0- 

var ka[i] Aceovn rai "AoxAnmriaû Ou- 
yarTpi auroû- Erepos Ôè oùdè els 
évra(p}ñoeras # ols àv adTn oœuy- 
xopiñon édv dé ris Érepos évxn- 

10 êevol[n] rivd, dpiAéolel rñ 'Arep- 
Ne T®Y TOM X D 


The following remark is written beside this in pencil, by 
Leake’s hand : ‘ Mr. Akerblad constantly corrects AMEPAEITHE 
to AMEPAEITHE, but several ancient authors call it Aperlae, 
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and these inscriptions prove that to be the real name. 


W. M. L’ 


120.—As 119, still under Patara ; the same heading goes on 
till 131, but these all come from farther east on the same 


coast. 


OTADOZSIAATPOYTOYKAIZSEY 
HPOYTOYKPATEPOY ANEPAEITOY 
KATAZKEYAZSOEIZYMNOAYTOYAYTO 
TEKAIFYNAIKIAYTOYNAMEPHATO 
POYANEPAEITIAIKAITEKNOIZAY 
TONKAIETTONOIEKAIOIEANAYTOI 
EYNXQPHEQZINKAITOY YNOZO 
NOYAENZANBOYA .. AZINE=ZOY 
£INTHNEZOYZIANZ. QAEOYAE 
NIEZEZTAIENOAŸ AIHEIAESEI 
TOANEPAEITONAHMO| xBd' 


‘O rébos ’Iôdypou roù «ai Zev- 
mpou roù Kparépou ‘’Arrephelrov, 
karaoxkevaabels dd aroû aèr® 
re Kai yuvax) atroù Nävn ‘Ep(u)æyo- 
(p)ou "Arepheirids Kai Tékvois av- 
T(®)v rai éyyôvoss Kai ols ày auroi 
ouvywpñowoiv. Kai To UTrowo- 
piou êè os àv BouA[n0 ot E£ou- 
ouv Tv éfovalar. àG[AXlE 6è oùdé- 
ve éfeorai évOa\rau, [n olheikéce 
TS ’ArepheTèr êqup X B 
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121. —$See 120. 


TOMMIONKATECKEY ACENAYP . GENTEIMOCAANEPAENIE 
EAYTOKAITYNAIKIMOYAYPAPCACEIKAIYIQAMITPIEKAIT YNAI 
AYTOYAIOKIAIANMKAITEKNOICAYTONENHAEYOHONKAIAEA 
TOY 
HTEAAEAGHNOYAPEACICKAIOAAEADOLMOYTKAAAICTPATOCKA 
FYNAI 
KAIOZ EÆEKOCMOY $PMATIACENAETOYMNOCOPKUWTAOPENTAPIA 
ENOYPEKAIHCETNAIK€MOYTKAITOYYIOYHMUNOYAENIAEHZEC 
KAIETEPQTHACYNXOPHAIENHAEOHNAIOY TEENTOMM:I0 
OYTEENTOYNOLCOPIKQHK : TONAI@OKONOMOTATP : XAPITON 
NA. 
ANTEKEAANEPAEITHEK AIT YNHAYTOYTKAIAIONAONOMOY 
AAAOAEOTY AENIEZONENOAŸENEIMNTOE$ENTPAQOCENITPEŸ 
HOGEIAEC£ . .. CNEIMOYTOANEPAEITONAHMOXXEIA . DA. 


To pymueïoy kareokebaaer AÛp. Georeuuos (rerpaxis) "AmepA(el)rns 
éavr@ ka ryuvauxl pou Aùp. "Apoäce Kai vig Anunrpio] rai yurauxi 
avToÿ Auonkidiaun Kai réryois arr. évxndevÜnaov(T)ar è adrod 
ÿ Te ade(A)dn (jou “Ap(o)aais Kai o aek os pov KaXlioTparos Kai yuvai 
kaio[s ve(r)os pou l'Ejpuarlas. èv ôè r@ drocopli]«® Tà OperTäpra 
é(u)où (r}e rai (r)ñs (yu)vaixos pou ka roù vioù mur. Ovùôert Sè ÉË(e)a- 
(r)ar érépæ T9(d)[e] cuvxwpñoai évxnde[ v]0vas oùTe y T(S) ynuel(c) 
OÙTE Êv T® UTOTOPIKE TÔv Aubokérro(r] pov Aüp. Xapireva 
"’ArepXeirns ka ryuvn aÿToÿ Kai pou. 


EE) de oùder) éEor évO@reli}r, ei p(n) éy(o) É@v) évypabos érirpéyre, 
} opekéo(e] [rpoor]eiuou r& ’ATepherdr Émpp X vel (ra) 


122. 


TOMMIONKATESKEYAZEN 
AYP.AIONYEIOZAHMAEIHC 
ANEPAE HSEAYTOKAITYNAI 
KIAYTOYEZTEOANKAITEKNOIC 
KAIEN ONOIZK AIMENOEP 6 
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AYPC®HPIX®KAIDIAR 
AYTOYMEPIFENIAOTAGE 
AZIOAOMGITATGONAYEANAPOY 
KAIAIOPANTOYAAAGAIOY 
AENIEZEZTAIENOAŸA 


124.—$See 120. From Myra, apparently. 


AYPHAIOZIAL"NHPOAIN Avpmlios T- 
FOYMYPEYSEAYTUKAI 


TO uwmueioy kareokebacev 
AUp. Aroybaros Amual[pJé(r}ns 
"Arepe[ir]ns éaurg® ka ryuvai- 
«i aürTod Zrehäyy Kai rékvois 
Kai év(ry)ovois rai rev0epÿ 
Aüp. Zærnpiyæ kai blk 
avToù Ilepryéver GouA[ov r@v 
a£tokoywTärer Aucaävôpou 
xai Aiopavrov. dAXG O(é) où- 
er) É£eora évOarali 


D € a \ 
mou Mupeus éauro Kai 
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ÎYNAIKIOAMHKAITEKNOIC yurasxi Oapy Kai Tékvous. 


1254. 
KAIOZWZIMOZ -«aos (Z)o(o)uos 
ZUTIKHEYBOY Zœrexn EvBov- 
AOZEYTYXHE Aos Evriyns 
OIAOTEN .. pu oryévns 
MOAHE Mone. 


For the name Môams, cf. 133, and C.Z.G. 4321f, Add. 4325, 
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125b. 


ENPAOHXUWPICTOY  érpaôn yœpis Trou 
IYNOCUPIOY UTo0opiov. 


126.—See 120. Apparently from Cyane. 


TONTAPONATECKEYAZTO 
EMNAADPOAITOEMOY .. EAIO Ÿ 
EAYTOKAIHMHPIAYTOY 
AIKATAOKAMYNAIKIAYTOYKAITEKNOIS 

5 AYTONKAIEN ONOIZKAIOIZANETOZONZEYN 
XOPHSO  ENAETOYMNOZSOPIOKHAEY 
OHSONTAIOIOPEI . TOI . MONHOIZAMMIZ 
ZONTESZEYNXOPHYZOMENAAAOAEOY 
AENIEŒEZ KAIENHAEYEAITINAOYTE 

10 ENTOMMMIOIYTOENTOYMNOZONO 
HODCAAHSEITHYANITON EPOYEIAX * À 
ONOEAENZAZAHNŸETAITOHMIEY 
CYNXOPUAEKAITHOPENTEAIO. 


Tôy rapor xareoxevaa{a]ro 
"Erappoôros Moucaiov 
éavr® Kai Tÿ nTpi auToÙ 
AirarTaôn kai yuvauxi adroû Kai rékvois 
5 adT@v ral évyovois Kai ols &v éy® E@r œuv- 

xwpñow êv Ôè Tô drocopio kn(Ô)eu- 
Onoovra oi Ope(r)roi qudv n ols Ëv puis 
ÉdvTes ouvywpioouer àAXE 68 où- 
devl E(E)ea(T)ar évendedaal riva odre 

10 y r@ pymuiæ® [ojèrle] &v r& oroco(pl)o, 
n 0pax(éloe Th Kuaverov yepouola X a 
Ov 0 éAér(E)as Aqvÿrerar To Muav. 
œuvywpé 6è kal Tÿ OperT(ñ) [A]co[ruoia ?' 


Evidently an () was used which Cockerell failed to distin- 
guisb, except in one case, from © : perhaps © or WW. 
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127. | 
CYXWPEKEAE Ev yope rekel vôeis 
ENKHQELOHOM évxnôevO| vas 
KAITAYNT(W rai T'aurro (?) 
KAIOPETIHAY nai Open] ra | av- 
MHCAPOC (r)ñs Tpoo- 
AEEEI. Sé£eu. 


133.—* Finica” The same heading lasts till 141. 


ZEAAIOZTOYTONAMOA ZéAkuos roù l'ovauoa (Tlovauoa?). 


135. 
æ  WMI Tr 
AFOAEC amohéo| Oai 
ECTEIO NE 
ONTEIMOK | 
NEAYTON EavT@y. 
b. AHTATONKAIEPMITPHN 


Tôv Oeiva Dilhnra Tôv «ai Epréypnr 


136. 


MHOENTAYNOTF-OY 
AHMOY 

KAITOYCAAAOYC 

KATATHNÉSIACHKHN 


Tôv Getva 
rilunOévra Ü(7r)ù roù 
êrpou 
Kai Toùs &ANOUS, 
karà Tv [ôla(0)rfxnv. 
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137b. 
AZHAEI Daayheil ryv vesxfaavra évô- 
OzSzn! Eco s | T[ ü6ua ? 
PANOZ a jywvos. 


138.—$See 133. The inscription seems in fact to have come 
from Olympus. 


NOOETOYNIOZTC 
AOPFGTATOYMAYPS 
NOAHTOZAHMHTPIOYF. 
MOAHTOZFKONQNOZ 
. OAHMMHNOZ 


"Aryw ]voBeroüv(r)os To[ü 
af1o]hoyærärou M. Aüp. 
(M)oAnTos Anunrplou 
Mons y Kovwvos 

"OX v]urmvos. 


139. 


TONTYMONKATŒCKEYAZENAIMTPIOC 
OKAIDIAOKYPICANDIACOAYMHNOCEATYTH 
KETYNAIKIEYAOTIAKAITEKNOICKAIEN"ONOIC 

EICOX EPOCOYKHAEYOHCEEHK EICEP 
NAHMN,XDIGNOEAENZACAHNŸEEPOT 
CYNXCPOYNTOCHOYPAKAOQNIKETYNEKIAYTOYMAYCOYNI 


Tôv TÜUBov kareokevacey Anpirpros 

0 Kai Diloxüpis ‘Abias "Oxvurlylrôs éaur[@ 

è yuvauixl EÙkoyle Kai réxvous Kai éwyovois 

eis dv érepos où «ndeuÜraoere, Ÿ ékreloe(i) 

TD duo X D’, dv o AVES Afyyrere To 7. 

œuvyæwpobvrôs (w)ou "HpaxA\dœu Kè yuvex) atroû Ilaécoum 
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177.—Seleucia. 


a. + TOO romo| s 
AECANIACA 
CIOE ZOY 
b. MNHM. Où Mynpl et Jof » | 
OYKOMATOY r Joù Korearou 
APIEAMENO "Apeoapévol v 
àACTàACICAO av lacraous 
PIC. 


179a.—Seleucia. 


_L on HOWM Orxn Gœyl à 
lwrPiswnrToc [Élôvros 


1806: 


NA 


? T'ewprylou ’Avôpéou ‘Twdrvou. 


These interpretations are suggested in pencil, in Cockerell’s 
book, and seem to fit. 


1815.—Corycus. 


... IOYAYISZ 
TPAIANONAAI 
NONCEBACTC 
MAAIAENIK 
MIONTONAFA 
KYPIONEK 
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[Adroxparopa Kaiapa 
Oeoù Tpæavou Ilapôexkoû vidv 
Oeoû Néplova viw[ vor 
Tparavdv *Aôpra- 
voy >eBaoTôv . . . 
. . . Aa érik{Anaou 'OXüu- 
mov Tor (Tr)d[vrov 
KÜpLoy . . . 


188a.—Corycus. 


AYTOKPATOPA 
Os 550M 


189a. Corycus. 


n 
K Lil A 


E. À. GARDNER. 


OBSERVATIONS ON ‘AN INSCRIPTION IN AN 
UNKNOWN CHARACTER, 


Found on a Fragment of Base in the Temple of Diana at Ephesus. 
By C. T. Newron, C.B. 


Reprinted from the “ Transactions of the Society of Biblical Archæology.” 
Vox. IV, Par 2, 1876. 


MR. NEWTOX exhibited a paper impression from an inScrip- 
tion on a base found by Mr. J. T. Wood in the Temple of 
Diana at Ephesus. This inscription consists of five characters, 
very deeply and legibly cut on the curved face of a fragment 
of marble, which has evidently formed the base of some sculp- 
ture, as the outline of a foot may still be traced on its upper 
side. The section of this base is rectangular, and its depth 
44 inches. It is uncertain how far the inscription extended 
on the right, but on the left the marble is left perfectly plain 
after the last letter. Beginning from the left the two last 
characters À V] might be either archaïc Greek or Semitic, the 
third would be the Greek iota, but the fourth character l 
cannot be at present recognized in any ancient alphabet, un- 
less we suppose it to be a new variety of the TT. There are 
two finer strokes under the lower cross-line, which seem 
part of the original character. Whether we read this in- 
scription from right or left, the characters do not suggest 
either a Greek or a Semitic word. 

The curve of the base and its rectangular section cor- 
respond with those of other fragments of bases found in the 
Temple of Diana, to which are still attached portions of sculp- 
tured figures in relief in a very archaic style. On striking 
the curve of these bases it has been found that we obtain a 
circle six feet in diameter, a dimension very nearly corre- 


2 Observations on an Inscription in an unknown Character. 


sponding to that of the bases of the sculptured columns which 
Mr. Wood discovered, and which unquestionably belong to 
the temple built in the time of Alexander the Great, and which 
Pliny describes as cælatæ columnæ. After a careful examina- 
tion of all the fragments of archaic sculpture already alluded 
to, Mr. Newton has come to the conclusion that they belong 
. to the earlier temple, some of the columns of which were the 
gift of Crœsus, and that they are in all probability fragments 
of cælatæ columnæ, a peculiar architectural feature, which would 
thus seem not to have been the invention of the architects 
of the later temple, but to have been adopted by them in 
accordance with the tradition of the original design. The 
fragment of inscribed base of which an impression was ex- 
hibited, may belong to one of these cælatæ columnæ of the 
earlier temple, though its depth (44 inches) is less by half an 
inch than that of the other fragments of base of the same 
character. We may, however, in any case, assume that it is 
the inscription on the base of some piece of sculpture, and 
that it is most probably part of a dedication. If this dedi 

cation was made in the earlier temple, the date of the inscrip- 
tion may be as early as B.0. 560, though the mode of cutting 
in the letters suggests a more recent date. We may now be 
‘quite sure that there were originally in Asia Minor several 
alphabets derived in the main from the same source as the 
Greek, but which, unlike the Greek, never spread beyond the 
district where they first came into use. The question which 
has now to be examined is, assuming the inscription before 
the Society to be Asiatic, to what alphabet do its characters 
belong ? 
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HARBISON AND SONS, PRINTERS IN OBDINARY TO HER MAJESTY, ST. MABTIN'S LANE. 


INSCRIPTION RELATING TO IYGDAMIS. 


AAÂAEOS I AAO 
OA AlK APNA'7 


A 
| NK À 
ÉNNKAIAYT MIS EN TAN UE 


THE PH 
ATOPHIMHNO PMAINNOSMEM 
TTHI 1] = 
EmpH LOAIET FATHIKAIMH 


| ONAON  AIE£&AAIKAPN 
APAAR NA A | kA _£S£ENNAEME # 
VMPANTNNT NIEAEYOEPONE 
RO TA ARRET EAT* 
AET \ { 
DEPTAORIAGAN IETIKAAEN M 


40 


A5 


Digitized by Google 


INSCRIPTION ON FRACM ENT 


MENT OF BASE FROM TEMPL 


\SSUS, 


toy] «ai 
[s'E]o- 
vo]vrols 
“A œvEl w 
Te] yûr 
iv[yôa]- 
Auos rai 
buaaios 


? 3 

‘OV, ET tL- 
.00$ éryé- 
2s ôT[e] 


‘OV OKT® 
nv Ÿ Ta 
eau [é- 
TKOTOS" 
Yov ÔTe 
ÜoTepoy 


0ÿra[:] 


1] avroû 


PR CR RS PIE de dope are Sud e © 


ÆE OF DIANA EPHESUS. 


ON AN INSCRIPTION FROM HALICARNASSUS, 
RELATING TO LYGDAMIS. 


(Read December 18, 1867.) 


€ 


T]léôe 6 a[v]AAo[yos érrikAnTos] 6 Alikaprar[éwy| rai 
ZakuaniTéor Kai Avy[ôa]ues èv T9 iepn æyopn, wnvo[s ‘E]p- 
uadvos TéumTry ioraué[vou,] émri Aéoyros mpurav[evo]vro[s 
Tloù ’Oarärios Kali] Za..... Aou rJoù Oexukovel[w 
€]O[evro’ rov]s u[vn]uovas un Trapaôido[ var] un[re] yñv 
gnre ok[ua] roîs pvrnu[oo]uv émi AroAwviôes rod Av[yôd]- 
muos wynuovevorros kal [Ila]vauvæ Toù KaoBwAlios xai 
Za[A]uaxiréæry pymuovevovræ[v M]eyafärew Toû ‘Apuäouos 
kai [Do]puiwvos Toù II[a]vuarsos: 

my Ô[é rels On GuwmaËl[e]oôar Tepi yñls Ÿ] oiklov, éri- 
xaX[ei]Tro év oKT® Kali Ô]éka unaiy àm’ ôro[v] oaôos éyé- 
ve[ro.] voue Ôè karam[e]p vôv ôpro © . .. GikaoTäs 6T[e] 
àv où mymuo[ves] idéwaorv TodTo xäprepoy elvalu. 

Mv] Ôé ris daTepoy émixaT Tou[Tov] roù ypôovou Ty oxT& 
Kai déra [un]v@v, 6prov elvas T® vepouéve [r]mr yv  Tà 
oik[s]a, ôproûr Ôè T[oùs] Gexaoràs muile]xror Ôefau[é- 
vou]s, roy Ôè ôproy ei[v]as mapeôvros [roû é]veoryroros 
kapTepoès À elvar y[ñs «ai oikiwy oîrives Tor elyoy ôre 
"Afrojhwviôns rai [lavaudns éuvnuô[vev]ov, ei u} dorepor 
àTerépaoa|v 

TO]v vouoy Tourov ÿv ris éAn [ouy]yéac  mpobÿrali] 
Vhor dore [um e]lvar rdv vouov Toûrov, ra éov[ra] aüroÿ 


La 
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Tempo Kai THTONXwv| os] elvas epà Kai adrdy pevryer 
aliei]" Ÿv dè un 7 adrd à£ra Oéka [ora]r)pæwv, adrov [T]e- 
7rpñoôar ém[i £a]ywyf rai pn[ô]aua kabo8or [elv]ar és 
AXKapyno oO. 

Alxkal[pyn]océær Ôè r@s ouuraäavrwy T{ou]rw éAeubepor 
elvar Ôs ày Tadra [7 w]apaBalvn, Karomrep Ta ôpkia Éra- 
[uov] «Kai &s ryéypamras y T® AmoAX[œvi]o, érmrikakéy 
baisse 


The above inscription, copied by me at Budrum in 
1855, is published in my ‘ History of Discoveries, 
vol. i. pl. 85; vol. ii. pt. 2, p. 671, and has since 
been republished in Germany by Kirchhoff and by 
Sauppe.! | 

The text presents certain difficulties which in my 
original publication of this inscription Î was unable 
to clear up. These difficulties MM. Kirchhoff and 
Sauppe have endeavoured to dispose of by pro- 
posing certain alterations of the text, which, how- 
ever plausible in themselves, could only be admitted 
on the assumption that I had entirely misread cer- 
tain words. ‘This [I was not prepared to admit; 
but, having in 1855 only made an impression of part 
of the inscription, 1 was not in a position to prove 
the accuracy of my copy till I had an opportunity of 
examining the original marble again. When I re- 
visited Budrum in 1865, I then made a carcful im- 
pression in paper of the whole, which is reproduced 
in the facsimile Plate which accompanies this me- 
moir. 

On comparing the facsimile from a paper impres- 
sion with the one given, Plate 85 of my ‘ History of 


1 Sauppe, in Nachrichten von d. K. Gesellschaft d. Wissensch. zu 
Gôttingen, 1863, pp. 303-330. Kirchhoff, Studien zur Geschichte d. 
Griech. Alphabets. Berlin, 1863. Pp. 120-127. 
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Discoveries, which was mainly based on a transcript 
made by hand, it will be seen that, though in the 
previous facsimile, single letters.are here and there 
omitted, and the spaces between the letters not given 
as accurately as they .ought to be, the text remains 
substantially the same as in my original publication ; 
and consequently, as I shall presently show, the al- 
terations proposed by MM. Kiïrchhoff and Sauppe in 
solution of certain difficulties must be absolutely re- 
jected. 

In other respects, however, their commentary has 
thrown much light on this inscription, and has en- 
abled me to offer the following remarks in supple- 
ment to my original publication. It may be as well 
to state at the outset that this inscription contains a 
law made by the people of Halicarnassus ond Sal- 
macis in reference to the ownership of certain real 
property which had been held under sequester by the 
state, in consequence, probably, of some political re- 
volution ; that the name Lygdamis, which occurs in 
the preamble, may be assumed to be that of the 
tyrant of Halicarnassus, said to have been expelled 
by Herodotus; that the name Panyasis, which also 
occurs in the text, is probably that of the epic poct 
and kinsman of Herodotus; and that the dialect of 
the inscription is Tonic, though Halicarnassus was a 
Dorian settlement? The marble, originally an oblong 
slab, has been cut into two strips, now built into a 
Greek house, one on each side of a window. ‘The 

2 I have already remarked, ‘ History of Discoveries,” p. 6756, on the 
occurrence of the Doric forma ‘AAukapraréæy, hetyey, and érixaéy in this 


inscription. To these may be added ôwxäfeo a, line 16, and Iayvärsos, 
line 15. See Mr. Waddington in Lebas, Voyage Archéologique, pt. 


v. p. 29. 
A 2 
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top of the inscription has unfortunately been broken 
away, but it is probable that we possess the remains 
of the first line. I read it rue 6 o[üjAño[ vos ÉTIKANTOS, 
‘““the special assembly,” an expression which occurs 
in the contemporary work of Herodotus, vii. 8. (See 
Baehr'’s note.) ‘That the assembly which passed this 
law would be a special one, is, I think, clearly shown 
by the whole tenor of the inscription. This restora- 
tion would give twenty-two letters for the first line, 
a number below the average in the lines of this 1n- 
scription, which, however, vary in this respect very 
much, lines 14-15 having only twenty-two letters, 
while some of the later lines have as many as twenty- 
eight. 

AT the letters of the first line given in the fac- 
simile are quite plain in the paper impression, with 
the exception of the À in érixAnros, which Î have 
added from my original transcript by hand, the edge 
of the marble here being too much broken to admit 
of an impression being taken in paper. In order that 
the space should be properly filled, this À ought to 
stand a little further to the right, 2. e. over the 4 of 
the line below. I can, however, only place it where 
it stands in my transcript. | 

If the restoration here proposed be admitted, we 
must look for the verb which follows this substantive 
in the seventh line, where I read é@evro. Lines 5 and 6 
can only be explained as containing the names of the 
two Prytanes, named according to custom in the pre- 
amble of the law. These names will read éri Aéorros 
mpurav| evo pros Tloù ’Oararios Kali roù &eiva T|où Oexu- 
Awvel ©: the first name in line 6 probably ended in XAov. 
The name GexuAovew has a very un-Hellenic sound, 
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but is not more uncouth than other proper names 
which occur in Carian inscriptions. 

Any person familiar with Greek inscriptions will 
see that the form of this preamble is peculiar. First 
in order is named the joint assembly composed of 
citizens of Halicarnassus and Salmacis, and then fol- 
lows the name of Lygdamis, not as eponymous magis- 
trate, but in the nominative, preceded by «a. Why 
his name should have been introduced in this peculiar 
mauner will be best understood when the whole tenor 
of the inscription has been considered. 

In my former publication I expressed a doubt whe- 
ther the people of Halicarnassus and of Salmacis.® in 
whose joint names this law is promulgated, were 
united in one community, or whether they were not 
politically distinct, in which latter case line 7 would 
contain the name of the Prytanis of Salmacis as 
eponymous magistrate. But the restoration, e] Za[à- 
paxë, which I had proposed in this line, cannot be 
maintained, and Sauppe has shown, from the internal 
evidence of the inscription, that Halicarnassus is 
throughout spoken of as the dominant state. 

After the preamble is the following clause : — 
[rou]s p{vn ]juovas un Tapañdol val pnlre] ynv une] 
oëx| sa | TOis avnul oo |:v, émè AmoXwvidew To Avl yo ]p10s 
uvnpovevoyros kai | ITa |vauuw roù KaoBwAos Kai Ea[x ]ua- 
kréwv uynuovevorro|v M |eyaBarew roù Apuaoios Kai | Do ]p- 
puœvos roû II a |vvarios. 

The Mympoves, as we learn from Aristotle,{ were regis- 

3 With regard to the fountain Salmacis, Sauppe, p. 308, expresses 
his surprise that I do not indicate in my description of the topography 
of Halicarnassus the fouutain noticed by L. Ross; but he overlooks 
my statement, p. 273, that I was unable to identify this fountain after 


a minute survey of the ground. # Polit. vi. 5, 4. 
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trars or remembrancers, who recorded all private con- 
tracts as well as judgments of the courts; they also 
made an entry of all indictments. It is evident from 
this inscription that at Halicarnassus these function- 
aries held their office for a term, and on quitting it 
conveyed in trust to their successors whatever lands 
or houses they themselves held in trust. Now, by this 
law it is enacted that on the succession of Apolonides, 
Panamyes, and others to the office of Mnemon, certain 
lands and houses shall no longer be conveyed in trust 
in this manner; from which it is to be inferred that 
this property, having been for a while sequestered, or, 
as it were, put in Chancery, was to be finally adjudi- 
cated on, and that a title given under this law was 
to be beyond the reach of further litigation. 

"Hy Blé rie den Gina£| elo0as Trepi vs 7] oiiov, ems- 
kaX] ei rw év ocrw «ali S|éka unov aror.oaëos éyével ro]. 

“ If any one wishes to go to law about land or 
houses, let him give notice of action in eighteen 
months from . ...” Here follow the letters 04405, 
which are perfectly clear on the marble, but which 
cannot be explained. Sauppe and Kirchhoff read ar 
où 7 «dbo8os éyévero: but this reading, though very in- 
genious, must be absolutely rejected, unless we sup- 
pose the lapidary to have cut T for H and 4 for O, 
which is not likely. 

On referring to the facsimile, it will be seen that 
at the end of line 18 there is not room for more 
than one or at the most two letters. If, then, we 
read ar ôrlov, the letters that follow must be either 
© aëos, oaÿos, Or 0aÿos, a substantive governing éyé 
ve] To. 


After long study of this passage, I am quite un- 


nm nu = _ 
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able to offer any suggestion as to the meaning of 
OAAOS : it is probably a legal term. 

voup de karamlelp vüv 6pr@ o . . . diwaoras ür|e] àv oi 
pwnuoves iBewoiv Toûro raprepor élvau. 

This clause is unintelligible from the want of a 
verb to agree with &waoras. This verb ought to come 
in the lacune after OPKAI S, where there is space for 
three or at the most four letters. It will be perceived, 
on referring to the facsimile, that before ôwaoras is an 
oblique stroke, which may be part of a Z, T, X,or K, 
but more probably of the first of these. TI originally 
proposed to read éxôwaoras, supposing that the frag- 
ment of a letter before &xaoras was K. But this read- 
ing 18 clearly inadmissible. 

The alteration proposed by Sauppe, vejua Ôe ka- 
Tamrep vôv 8pkœ@ Tous dwacras, may be dismissed as utterly 
groundless. He proceeds to read & r[: à] äv où uw 
poves [eldewouv Toëro xaprepoy elvals, “ what the Mne- 
mones know is to be decisive,” viz. that in cases where 
these functionaries have official cognizance of the 
facts, no further proof is necessary. ‘This reading is 
possible, but there is hardly room for two more 
letters at the end of line 20. 

y] € Tes Dorepor emiang Toul Trou] Toù ypovou rüv ôKkrw 
ai ôexà [um|v®r, Gpxov elvas T@ veuouevo [rm yñv 7 Ta 
oëk[ea, oproûv Se rlous] &xaoras muileleror Sefaul évov|s' 
rôv Ôe Gprov el] va mapéovros | roë € |vernroros. 

This clause presents no difficulties. “If any one 
brings an action after the term of eighteen months, 
the person in possession of the land or houses must 
take an oath, to be administered by the dikasts in 
the presence of the plaintiff. The dikasts are to re- 
ceive for this the fee of half a hefte (the twelfth part 
of a séater). 
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kaprepous à elvas ylns «ai oixiov oërives Tor” elyor ôre 
*A[Tro jAwvièns Kai Ilavauvns éuvnuol vev |ov e un VaTepoy 
arrerépasa|v. Sauppe follows me here in my inter- 
pretation of arerépaoa as “ sold.” The clause would 
thus enact that all those should retain their lands 
who had held them from the time when Apolonides 
and Panamyes were in office, unless they had subse- 
quently sold them ; though such a clause seems super 
fluous, for how could any of the parties concerned 
claim a title in land which they had sold? 

Next follows an enactment (lines 32-37) to prevent 
the rescinding of this law. Any one wishing to bring 
about this is to be banished for ever, and have his 
property confiscated and dedicated to Apollo; and if 
he does not possess property to the value of ten sta- 
ters, he shall himself be sold for exportation, and never 
be permitted to return to Halicarnassus. Here 1 
must acknowledge two valuable emendations of the 
text supplied by Sauppe—rœro\lwvos, line 36, and 
al ie |, line 37. 

The last clause in the inscription is as follows : — 
‘Aukal pra |océwr Se rûs auuTuüvræv rloûr]w énevôepor elvas 
ôs àv Tadra | m japaBaiyn rarômep Ta ôpnua éral por] Kai 
©s yéypamTa év T® AToAN| œvi | éruwaheiv.  I'originally 
read r[@ ônul]æ ékeudepou elvas Ôs &v raûra TapaBairn xai 
os Tà ôpkia éra[ Éev. But there are three objections to 
these readings, as Sauppe has pointed out. 1st. There 
is not room for more than three letters between T 
and A in line 42. ?ndly. A portion of the M is still 
visible after the raÿra in line 43. 3rdly. The phrase 
T@ ômue ‘Aluwkapymocewr T@v ouurTravrer seems hardly 
Greek. Sauppe reads, ouuravrwr [éa]r[æ Toér]p énei- 
Oepor elvai., 0s àv Tara uln 7 JapaBaivn, KaTOTEp Ta Opkia 


> 


ON AN INSCRIPTION FROM HALICARNASSUS. 9 


éra[ nov], translating as follows :—“* Of all the Halicar- 
nassians he only shall be free who does not transgress 
the law, according as the treaties have been sworn to, 
and as they are inscribed in the temple of Apollo ;” 
thus assuming that ériakeïv in the last line refers to 
a sentence now broken away which followed on the 
stone; but the reading éc]rw rests on the supposition 
that there is space for two letters between N and T 
in line 42, which is not the case, as will be seen by 
reference to the facsimile. 

Adopting Sauppe’s restoration, éra[ mor, Ï have re- 
jected the remainder of his emendation. Ï can only 
then explain the passage as follows :—“ To him of all 
the Halicarnassians who does not transgress these 
enactments shall it be competent to sue, as the trea- 
ties have been sworn to, and as has been inscribed in 
the temple of Apollo,” 2.6. any citizen of Halicar- 
nassus who does transgress any of these enactments 
shall forfeit the right of suing, provided for by the 
treaties recorded in the temple of Apollo. Sauppe 
objects to the translation of éXeu0epos as ‘ lawful” or 
‘competent;’ but if that is not the sense of the word 
here, it may be fairly asked what other meaning can 
be assigned to it. 

Having now presented an exact transcript of the 
text of this inscription, I have only to add a few 
words on its general purport. 

It is evident from the form of the preamble that 
the people of Halicarnassus and Salmacis are asso- 
ciated with Lygdamis in the enactment of this law 
in a manner so peculiar as to make it probable that 
it was passed on some extraordinary occasion. Î have 
already shown, in my ‘ History of Discoveries, p. 11, 
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that Salmacis was probably a town on the western side 
of the bay of Budrum, inhabited by a native Carian 
population, and that after the town was gradually 
absorbed into the Greek settlement of Halicarnassus, 
its memory was perpetuated in the name Salmacis, 
given to the Acropolis and the fountain near it on 
tae western side of the city. 

What the political relationship between Halicar- 
passus and Salmacis was at the time when this law 
was enacted, we do not know. It is probable, how- 
ever, from the evidence of the inscription, that the 
autonomy of Salmacis had already ceased. This may 
be inferred, as Sauppe has pointed out, from the ex- 
pression ‘Aluxkapynacéwr Très avuravrev, line 41, as well 
as from the fact that in the preamble the Prytanes 
of Halicarnassus only are named. Sauppe also sug- 
gests that the éepn ayopa, where the assembly was held 
in which this law was passed, was situated at the 
fountain Salmacis, where, according to Vitruvius, the 
early Doric settlers of Halicarnassus and the native 
Carians met on friendly terms and held a market. 

It is probable that many of the early Ionian and 
Dorian settlements along the western coast of Asia 
Minor grew up side by side with towns inhabited by 
Carians, who were tolerated for a while, but ex- 
pelled, put to the sword, or reduced to the condition 
of Helots when the Greek population grew strong 
enough to have the mastery.5 In the interior of 
Caria the Hellenic element in the population may 
not have had so decided a preponderance, and hence 
probably, as late as the Augustan age, we find the in- 
habitants of Plarasa and Aphrodisias associated to- 

5 See my ‘ History of Discoveries,’ etc., vol. ii. pt. 1, pp. 12-42. 
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gether in the preamble of a decree, and on coins.f 
Plarasa we may suppose, as its name indicates, to 
have been a Carian town as near Aphrodisias as Sal- 
macis was to Halicarnassus. 

After the names Halicarnassus and Salmacis, follow 
in the inscription the words xai Auyôaws, which clearly 
indicate that Lygdamis was a party to the making of 
this law, though in what capacity does not appear. 
From the manner in which his name is introduced 
here, it might be argued that he was still in power as 
the rüparvos of Halicarnassus, for there is no evidence 
to show that such dynasts could arbitrarily introduce 
new laws without observing the usual forms of pro- 
cedure in such matters  Sauppe and Kirchhoff as- 
sume that the law was passed after certain exiles, 
whose land had been confiscated, had forcibly effected 
their return to Halicarnassus, and had settled their 
differences with their political adversaries by an 
agreement which both parties had sworn to observe, 
the Gp«sa mentioned in line 44. These two parties 
would paturally be Lygdamis and his adherents on 
the one hand, and on the other the republican party 
to which Herodotus and his uncle Panyasis belonged, 
and which ultimately succeeded in expelling Lygda- 
mis. Applying this theory to the inscription, Kirch- 
hoff supposes that the exiles had been expelled by 
Lygdamis, and that, after forcing their way back, 
they succeeded in establishing the independence of 
their native states, which Lygdamis recognized on 
condition that an amnesty should be granted to his 
own adherents. Âence the necessity of a law to 
settle the title of such real property as was likely to 

6 Bocckh, Corpus Inscript. 2737. 
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be contested by claimants on either side. Îlt is cer- 
tainly worthy of remark, as Sauppe points out, that 
one of the Mnemones is a son of Panyasis, and that 
the other is Apolonides,.son of Lygdamis, and there- 
fore, it is to be presumed, of the family of the dynast. 


Thus the officers charged with the administration 


of this law would represent both the parties whose 
interests would be affected by it. It may be ob- 
jected to Kirchhoff’s hypothesis that the text itself 
presents no evidence to show that it relates to any 
such return of exiles as he supposes, for, as I have 
shown, there is no kind of ground for the reading 
n xaboôos, lines 18-19. But admitting this, I still 
think his explanation one very probable in itself, and 
consistent with all that we know of the history of 
Halicarnassus at the time to which this inscription 
must be attributed. 

Lygdamis, as we are told by Suidas, put to death 
the epic poet Panyasis, and forced his kinsman Hero- 
dotus into exile at Samos. This took place, accord- 
ing to Clinton, about 8.c. 457. Subsequently a re- 
volution took place at Halicarnassus, the result of 
which was the return of Herodotus and the expul- 
sion of Lygdamis. Some time after this, Herodotus 
left Halicarnassus a second time, joining the new 
Athenian colony of Thurium in Magna Græcia, as a 
volunteer. 

According to Suidas, he was induced thus to aban- 
don his native place on account of the envy he ex- 
cited among his fellow-citizens after his return from 
exile. The dates of these several events are arranged 
by Kirchhoff as follows : — 

In the lists of Athenian tributaries, preserved ir 
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inscriptions, Halicarnassus appears as an independent 
city as early as B.C. 447. Thus the latest date to 
which we can attribute the expulsion of Lygdamis is 
the preceding year, B.c. 448. It could not, again, be 
much earlier, for Pisindelis, the father of Lygdamis, 
was a young man at the date of the battle of Salamis, 
B.C. 480, so that his son could hardly have begun his 
rule at Halicarnassus before B.c. 460. Supposing the 
reign of Lygdamis not to have been a very long one, 
Kirchhoff places his expulsion about the close of the 
82nd Olympiad, 2. e. B.c. 452-449, 

The chronological sequence here proposed by 
Kirchhoff is in harmony with the recorded date of the 
founding of Thurium, which was B.c. 443, and sub- 
sequent to the expulsion of Lygdamis, according to 
Suidas. The date, therefore, assigned to this in- 
scription by Kirchhoff is circiter 8.c. 449, five years 
earlier than the period to which I had assigned it. IT 
should here observe that, by a strange inadvertence, I 
state, ‘ History of Discoveries, p. 673, that Lygdamis 
was nearly grown to manhood at the time of the 
battle of Salamis, whereas I should have written “the 
father of Lygdamis.” Further, the Lygdamis, father 
of Apolonides, mentioned in the inscription, cannot 
be identical witls Lygdamis, the son of Pisindelis, as 
I had supposed, but, as Kirchhoff justly remarks, he 
may have been his kinsman. 

Sauppe places the return of Herodotus and the 
exiles B.c. 460-450, to which period also he assigns 
the inscription. From the position in which the 
name Lygdamis occurs in the preamble, he supposes 
that, though deposed from the supreme authority, he 
still retained a certain amount of political influence 
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and rank in Halicarnassus —an assumption which, 
however, can hardly be reconciled with the statement 
of Suidas that Lygdamis was expelled by Herodotus, 
unless we suppose that he was afterwards allowed 
to return on certain conditions. 

Whether we adopt the date assigned by Kirchhoff 
or by Sauppe for this inscription, its date may be con- 
sidered as approximately fixed; and hence its value 
as a specimen of Greek palæography is very great, 
especially when viewed in relation to the inscription 
on the Delphic serpent in the Atmeidan at Constan- 
tinople, the date of which is fixed by Kirchhoff to the 
76th Olympiad, 8.c. 476-473, and the inscription on 
the helmet of Hiero I. of Syracuse, which he dedi- 
cated at Olympia after his victory over the Tyrrhe- 
nians, B.C. 474. 


C. T. NEwToN. 
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THE EARLY IONIC ALPHABET. 


MR. PETRIE’S excavations at Naucratis, in the first season 
(1884-5), threw new light on many branches of classical archae- 
ology: and a full share has fallen upon epigraphy. That science, 
indeed, has acquired new facts which not only form an important 
addition where additional evidence was most needed, but also 
necessitate a modification of certain theories which have hitherto 
been regarded as certain and fundamental. It is difficult, though 
not impossible, to reconstruct a portion of the foundations with- 
out injuring the edifice built thereon. But this attempt must be 
made, if we would neither ignore newly discovered material, nor . 
allow its discovery to shake our confidence in the whole com- 
plicated structure of facts and theories that constitutes the 
science of epigraphy. 

In the chapter on the inscriptions which was incorporated with 
Mr. Petrie’s Memoir,! the present writer endeavoured to give to 
the earliest records of dedication their true interpretation, and 
to assign to them what seemed their due place in the history of 
the Greek alphabet. But, with another season’s work in proépect, 
it appeared premature to do more than this, or to draw general 
conclusions which further discoveries might again modify. That 
second season 1s now over, and work on the site of Naucratis 
is, for the present at least, discontinued. Though we have dis- 
covered many more inscriptions, several of them of considerable 
interest and importance, there are none which approach in age 
those found before by Mr. Petrie, and published ‘in the first 
Memoir. The early inscriptions already published must there- 
fore stand alone ; and there is no reason for further delay before 


1 Naukratis, Part 1, published by order of the Committee of the Egypt 
Exploration Fund. 
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an attempt is made to estimate more carefully their importance, 
and to consider the changes they involve in our views as to the 
earliest adoption and use of the alphabet by people of Hellenic 
race. 

The inscriptions now referred to all contain dedications to 
Apollo; they are incised with a sharp instrument upon very 
early pottery ; and the forms of the letters are in every case 
perfectly distinct. Two of them, which were found at the 
bottom of a well in the temenos dedicated by the Milesians to 
Apollo, were upon soft red-brown ware, decorated with black 
bands. From the place where they were found no exact date 
can be inferred; but similar pottery was found elsewhere at 
Naucratis in positions where it must have been buried at least 
before the middle of the seventh century B.c. :! and this is a 
date which would well accord with the style of the ornamenta- 
tion. Other very early inscriptions, though in some instances 
distinctly later than these, were found upon massive dishes of 
coarse drab-coloured ware. These dishes were buried near the 
bottom of a trench into which the refuse of the temple pottery 
was thrown, at a level assigned by Mr. Petrie to a date of 
640-630 8.c? The alphabet used in the earliest inscriptions 
is represented in a convenient form for reference in the space 
assigned to the first four classes on the table which forms 
Plate XXXV. of Naukratis, Part I, the Memoir already referred 
to. Its essential characteristics are here reproduced. 


£ C Y O0 TT œ TT 
IT N SSAd? TA 
3 D LL 
g: e  & 7? 
For the interpretation of the inscriptions themselves, and the 
consequent identification of the symbols above reproduced, I 
. must refer to the chapter in which I have previously written 
about them I cannot indeed expect that the conclusions there 
1 Petrie, op. cit. pp. 6, 19. level 250 in. 600 B.c. approximately. 


2 Op. cit. pp. 19, 20. They occur at 3 Op. cit. pp. 64-61. 
level 230 in. and level 220 in. is 650 8.c., 
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drawn will be accepted without due consideration ; but I venture 
to think that the weight of evidence in their favour is so strong 
as to overcome the hesitation which their strangeness must at 
first produce. 

It is of importance to note that these early inscriptions were 
all found in the temenos dedicated by the Milesians to Apollo. 
Now the city of Naucratis existed long before the time of 
Amasis, Who, as Herodotus tells us, gave it to the Greeks to live 
in ; but it was from the first a Greek colony; and the Milesians, 
if not, as is probable, the first to found it, were at least among 
its earliest inhabitants. As the inscriptions all contain dedica- 
tions to Apollo, in later examples expressly called the Milesian 
Apollo, it is natural to assign them to Miletus. We can go 
thus far pretty safely on what we may call external evidence 
only; here we have inscriptions, dating from the middle of the 
seventh century B.C. and written in all probability by Milesian 
colonists. It remains for us to examine the forms of the letters 
themselves, and thence to gather what results we can for the 
science of epigraphy. 

In the first place, we need not hesitate for a moment to which 
class of alphabets we must assign these mscriptions. They are 
upmistakably Tonic, as indeed we should have expected from the 
place where they were found, and the dedications they record. 
But if Tonic, then they are nearly, 1f not quite, a century earlier 
than any lonic inscription that has hitherto been known. For 
the names and records cut upon the legs of the colossi at Abu 
Simbel must now not only give up their place, as the earliest 
monuments of the Tonic alphabet, but must even be left outside 
the connected series of Tonic inscriptions which we now possess : 
they, in fact, represent a local and quite distinct variety of the 
early Greek alphabet, and cannot properly be called Tonic at all. 
Abu Simbel has so long held its place that it seems almost to 
possess à right of prescription—a right which must, however, 
yield to new facts. But to these Abu Simbel inscriptions we 
shall have to recur; at present, as has been said, they are 
altogether outside the question—just as much so as the alphabets 
of Thera, of Chalcis, or of Athens. 

Bearing this in mind, we may now consider what new 
characteristics we meet with, how this earliest Ionic alphabet 
differs from the form which it assumed a century later, and 

" B2 
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which ultimately became universal throughout the Hellenic 
world. For there is no essential difference between the inscrip- 
tions of Branchidae and the uncial Greek type in use at a printing 
office ofto-day. But this previous century had produced important 
changes : already, however, in these the earliest records of Ionic 
writing that we possess, we find that the long and short o have 
been differentiated, that the w is in full use. As to 7 unfortunately 
we have no evidence, nor as to the symbols for , y, and wY, 
usually regarded as typical of this alphabet; but «, À, o, x, p 
and 7 have already assumed the forms with which we are familiar, 
even « is already a straight line, and preserves no trace of the 
characteristics of its Phoenician original. With e, y, v, and & 
the case is otherwise. Of these four letters the forms are entirely 
new to the student of epigraphy ; and they are of the highest 
interest, since in every case they preserve resemblances to their 
Phoenician or other prototypes which have in all other extant 
examples completely disappeared. These then we will notice 
in order. 

(1) €. A glance at the table given above will show that while 
the ordinary early form of this letter, that identical with the 
Phoenician He, is found on the earliest inscriptions, another 
also occurs. This is turned round, with the points downwards, 
a position only before known at the turning point of Bouorpo- 
700 lines, where it is due to the mere accidental requirements 
of the writing. But here, in direct lines,! a different explanation 
must be sought. The hieratie Eocyptian form found in the 
Papyrus Prisse, from which the Phôënician symbol is now by 
general consent derived, is absolutely identical with this Nau- 
cratite letter. In the scantiness of our records of early Phoenician 
forms two explanations are possible. Either we see here a 
modification due to local Egyptian influence—hardly likely at 
this date, when the forms from which the Phoenician alphabet 
was derived were perhaps already obsolete ; or else, as is far 
more probable, the Greek has here faithfully preserved a form 


1 I have said nothing as to direction expect in the nse of a new and un- 
of writing. The earliest inscriptions of  familiar invention, as in a child just 
course run, as a rule, from right to left; learning to print letters. One or twu 
but in one or two the direction is re- instances of Bovorpodnôéy are distinctly 
versed It is obvious that such acci- later. 
dental reversion is just what one might 
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of the Phoenician symbol which does not happen to occur on 
any of the very few equally old or older Phoenician monuments 
that we possess. This is a hypothesis that will hardly seem 
untenable, when we remember that a few years ago early forms 
of some other Phoenician letters, samekh for instance, were 
preserved only in their Greek derivatives, though more recent 
discoveries have shown the same in Phoenician inscriptions ; we 
can hardly yet hold that we are acquainted with all the local 
varieties of the Phoenician alphabet from which the Greeks can 
have borrowed. This Naucratite e, then, not only adds a new 
form to the Greek alphabet, but also to the Phoenician its 
parent: and moreover it adds yet another link to the chain 
of evidence that joins the Phoenician with the hieratic Egyptian 
symbols, 

(2) m. The forms of this letter present a phenomenon strange 
indeed, but by no means inexplicable. To speak morphologi- 
cally, they are the latest forms of uw that have yet been dis- 
covered ; sometimes even all the strokes of the Phoenician 
prototype have been preserved in Greek ; to this day four of 
them remain in our M : but in this Tonic form they are reduced 
to three. The reason is clear. The necessity of differentiation 
from » and from san caused elsewhere the preservation of the 
extra strokes. Here, since those two other letters took the 
forms we see in the table, there was no danger of confusion ; 
hence the y at once and naturally sank to the easiest form in 
which it did not lose its distinct character. Thus its case is 
precisely analogous to that of the three-stroke s, which we know 
in some cases—at Aegina and at Athens for instance—to have 
been earlier in actual date than the four-stroke form which 
undoubtedily precedes it in morphological development. ‘In 
both cases the change to the fuller form must have been due 
either to external influence, or to the necessity of avoiding a 
confusion not before to be feared. 

The third form given in the table closely resembles the 
Phoenician type, but as it, as well as the last form given under 
o,occurs on à vase of somewhat later fabric, its importance must 
not be too highly estimated, 

(3) v. The forms of this letter are new, and to the Greek 
epigraphist somewhat surprising, but do not call for so much dis- 
cussion, however great their importance. For a glance will show 
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that they are absolutely identical with the Phoenician original 
from which the Greek character 1s known to have been derived. 
Such resemblance is only what might be expected in a monu- 
ment so much earlier, in its class, than any before known. It 
is instructive to note the influence upon other letters of a type 
like this. It is in no danger of being confused with y, hence 
p can lose its extra strokes and sink to the three-stroke form 
we actually find. But, on the other hand, if z be as we here 
see it, « cannot lose its fourth stroke without the risk of con- 
fusion : hence the four-stroke form must be preserved. Had » 
continued to be placed in the position in which these Naucratite 
inscriptions present it, then we should to this day be printing 
and writing M with three strokes, and S with four. 

The reason for the transformation to the ordinary form of » is 
not easy to see : it is clearly an assimilation to u which entailed 
as a necessary consequence the preservation of the fourth stroke 
of u : but as u has in these inscriptions already lost that stroke, 
we must regard this assimilating process as one which went 
on contemporaneously with but independently of the early 
alphabet which these inscriptions preserve to us. Many such 
phenomena cannot be explained except by the influence, con- 
scious or unconscious, of one branch of the alphabet upon 
another. 

(4) o. The forms which are placed second and fourth upon 
the table under this letter are not new : they seem practically 
identical : similar characters occur at Abu Simbel (once only) 
and at Sparta. Their origin is by no means easy to explain, 
but as no light is thrown upon it by the mere fact of their 
occurrence at Naucratis, it will be better to pass on at once to 
the new forms we have before us. These, the first and third 
upon the table, are of high importance. If the vexed question 
of the origin of the Greek sibilants were not once for all set at 
rest by the abecedaria of Caere, Formello, and Colle, these forms 
alone would suffice to prove that it is the Greek sigma, and 
not san, which 1s, in form at least,! derived from the Phoenician 
shin. From this form, turned round later just as those of e and 


1 The names of the sibilants are of paper. They at least can hardly be 
course a difliculty : but as these dis-  adduced as an argument against the 
coveries throw no light on them, they view here adopted. 
are outside the gcope of the present 
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y also were, came the four-stroke so, which from its origin to the 
present day has remained the ordinary Tonic form. 

In the original form of o, just as in that of », we have a letter 
absolutely identical with its Phoenician prototype, whose con- 
nexion with the Greek has hitherto been a matter rather of 
inference than of proof by the evidence of facts. 

Now that we have examined in detail the new forms which 
have been acquired, their relations to one another and to forms 
previously known, and the light which, individually treated, they 
throw upon the origin and history of the earliest Ionic alphabet, 
we are in à position to take a more general view of the questions 
they raise. What is the position of this earliest Ionic writing 
in the history of Greek epigraphy, and what is its relation to 
other known branches of the Hellenic alphabet? These are 
difficult questions, especially as a considerable modification of 
accepted theories is now necessary. But an attempt must be 
made to answer them: and first it will be well to briefly sketch, 
so far as they concern the questions before us, the theories 
hitherto held by the highest authorities: and to consider how 
far these theories are confirmed by our new evidence, or how 
far they must be modified so as to be brought into harmony 
with it, 

It is hardly necessary for our present purpose to go back to 
the systems of Boeckh and Franz: for their theories, so far as 
still tenable, are of necessity incorporated in the work of all 
others who have since built upon the foundations which they 
were the first to lay. Even of the views of more recent epi- 
graphists no complete account can or need here be given. It 
will suffice to select what seem the most typical, and to see how 
far they will help us in answering the questions we are 
endeavouring to solve. 

M. Lenormant’s! arrangement and elucidation of the various 
branches of the early Greek alphabet, which, as professedly a 
modified revival of that of Franz, may claim to be the oldest, 
is extremely clear and complete in appearance. But if we try 
to deduce from 1it any results that will be an aïd in our present 
investigation, we are met by considerable difficulties. A primi- 
tive ‘ Cadmean ” alphabet, such as he reconstructs, will not even 
account for all the forms supposed to be derived from it in the 


1 Daremberg and Saglio : art. ‘ Alphabetum.’ 
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branches already known and recognised, much less for those 
which occur on the earliest Naucratite inscriptions. All these 
derived forms cannot be deduced from one primitive Hellenic 
alphabet, unless indeed that alphabet be identical with the 
Phoenician. But then this‘ Cadmean ” alphabet becomes a mere 
abstraction, a name convenient perhaps for purposes of reference, 
but misleading if associated with any set of characters that were 
ever 1n actual use in inscriptions. 

If we next turn to Prof. Mommsen’s division, a similar diffi- 
culty meets us. His views are, indeed, propounded with the 
special aim of explaining the phenomena exhibited by the western 
branches of the Hellenic alphabet. But it is impossible to 
discuss a portion of this complicated problem without at least 
forming an opinion as to the whole; and hence we might 
hope to find some light thrown also upon the most easterly 
division, But the new facts do not, unfortunately, fall into their 
place in Prof. Mommsen’s system. The Ionic alphabet, in its 
earliest form, cannot now be regarded as a later modification of 
the alphabet of twenty-three letters which we see in Thera and 
Melos, since it exhibits earlier forms of certain letters than any 
which are found upon those islands. Since, on the other hand, 
it already possesses w, if no other of the additional letters, it 
cannot itself be taken as an early typical form of that alphabet 
of twenty-three letters ; and moreover, though some of its forms 
are earlier, others are just as distinctly later in type than those 
found in Thera.! Hence it follows that no theory can be main- 
tained which derives the one branch of the early Greek alphabet 
from the other. 

With the great principle of Prof. Kirchhoff’s system, the dis- 
tinction between the eastern and western branches of the Greek 
alphabet, we are not here concerned, except to notice that the 
fundamental nature of that distinction is yet more emphasised 
by this extremely early appearance of some of the most charac- 
teristic peculiarities of the Tonic alphabet. But ls history of 
the Tonic alphabet, in which he traces it back from its later form 
to what have till now been regarded as its earliest examples, 1s 
of the utmost importance to our present investigations. Now, 

1 Or perhaps it would be better to to” and ‘more remote from the Phoe- 
substitute for the expressions ‘“earlier”  nician prototypes.” 
and ‘later’ in this discussion, ‘closer 
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however, we possess a far more complete set of examples than 
was before Prof. Kirchhoff when he wrote; for at Naucratis 
was found a set of dedications, in the ordinary forms of the 
Jonic alphabet, or with but slight deviations therefrom, which 
extends in an uninterrupted series from about 525 B.c. back 
nearly, if not quite, to the beginning of the sixth century. So 
far all is clear; we only add new matter to Prof. Kirchhoff's 
sketch ; we need not on any essential point diverge from it. 
But when his next step backwards takes him to the Abu Simbel 
inscriptions, it is now no longer possible to follow him. We are 
therefore obliged for the present to leave them on one side, and 
to continue our way, still indicated by a few landmarks, back 
to these primitive Tonic records, which are as early as even the 
earliest date that has been assigned to the Abu Simbel inscrip- 
tions ;—fully half a century earlier than the date which is claimed 
for those inscriptions by Prof. Wiedemann, and which, as we shall 
afterwards see, is almost certainly the true one. Now since these 
Naucratis inscriptions already possess the w, we cannot derive 
the alphabet of the Abu Simbel inscriptions from that in which 
they are written ; since, on the other hand, they have forms of 
€, v, and o which are earlier not only than those found at Abu 
Simbel, but even than those used in Thera, they cannot exhibit 
later forms of the same alphabet we see at Abu Simbel. Hence 
in Prof. Kirchhoff’s order of date, first Theraean, then Abu 
Simbel, then Ionic, it is impossible to find a place for these 
Naucratis inscriptions : for our necessary arrangement will be 
first Theraean and Ionic of Naucratis, the one exhibiting earlier 
forms of some letters, the other of others : then, after considerable 
interval of time, Abu Simbel. Of the derivative relations among 
them, if there be any, we must afterwards speak. At present 
it suffices to note that Prof. Kirchhoffs theories will not explain 
all the facts we have now before us, and that others must 
therefore still be sought. 

Dr. Isaac Taylor’s fundamental principle may be summed up 
in bis own words: ‘in palaeographic, no less than in linguistic 
or zoologic science, the laws of evolution are supreme, leaving 
no room for arbitrary invention or intention’! And this prin- 
ciple has led him to throw out the only suggestion which is not 
at variance with the new facts ; the suggestion that the Greek 


1 The Alphabet, II. 98. 
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alphabet in its various branches must in all probability be 
referred to various centres of Phoenician influence, to the 
colonies traditionally said to have been founded in Thebes, 
Corinth, and the Aegean islands.! But surely if we accept this 
theory of direct and more or less independent borrowing at 
various places, we must reject the old notion, repeated elsewhere 
by Dr. Taylor himself, of a ‘comparativelv definite and uniform” 
alphabet during the first epoch, afterwards splitting into local 
varieties ; unless indeed that ‘ comparatively definite and uni- 
form” alphabet be the Phoenician itself. Moreover, however 
true at bottom this theory of evolution may be, however 
certainly it may save us from many improbable suppositions,5 
a too scrupulous observance of it in detail may sometimes be 
misleading ; surely many adaptations to their own use by 
peoples or individuals must have been the work of intention, 
though in accordance with general tendencies. And s0, to pass 
to what more nearly concerns us now, the adaptation of the 
Phoenician alphabet to Greek use can hardly have been a 
matter of many centuries of unconscious change. I dwell 
upon this point here because it may appear necessary in some 
matters to suggest violations of the law of gradual evolution ; 
and Î would not be thought to do so without recognising 
its extreme importance, and assigning good reasons for any 
deviations that may occur. 

We have now briefly passed in review the theories hitherto 
held by the highest authorities on Greek epigraphy, so far as 
they concern the questions we are trying to answer: we have 
seen what help they lend us towards the solution of those ques- 
tions, and how far they are inconsistert with the new facts 
before us. Now that we have learnt what we can from the 
theories of others, we must return to our facts, and en- 
deavour to meet in some way the problems to which they give 
rise. 

The fundamental difference between all previous systems and 
that we must now adopt lies in the fact that we no longer 
recognise Abu Simbel as giving the typical form of the early 
Jonic alphabet. Then what are the Abu Simbel inscriptions ? 


1 Op. cit. II. 68. Clermont Ganneau, deriving F from e, 
3 Ibid. p. 63. x from r, from 9, W from v. 
3 Such, for instanre, as those of M. 
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Till this is decided, we are not justified in setting them apart 
from our Jonic series. 

The evidence in favour of the old view may be briefly 
stated as follows. No © was known earlier than the middle 
of the sixth century. At Abu Simbel were inscriptions which, 
in every essential matter except the presence of w, showed forms 
identical with those of the Ionic alphabet ; these inscriptions 
were written by Îonians from Teos and Colophon, and Dorians 
from Rhodes, either about 590 8.c. or fifty years earlier! The 
evidence that these inscriptions preserved the earliest known 
form of the Tonic alphabet naturally seemed complete; nothing 
could possibly controvert it except the discovery of the existence 
of © at as early a date or an earlier one. Now this is precisely 
the discovery that has been made. Since then the conclusion 
is proved to have been wrong, there must be some flaw in the 
evidence. The inscriptions were written by Greek mercenaries, 
who all used the same alphabet—ITonians and Rhodians alike. 
Hence it was inferred that the lonic alphabet had spread to 
Rhodes. This is just the inference that was not quite a certain 
one, and it has led to the mistake. But if the alphabet these 
Rhodian and other mercenaries used was not Ionic, the most 
natural supposition is that it was a local alphabet, allied indeed 
to the Ionic, but distinct from it. As to the Rhodian alphabet 
evidence is, unfortunately, extremely scanty,? but what there is 
can hardly disprove this view. Our Rhodians are thus easily 
accounted for. In the men from Teos and Colophon it must 
be confessed that a difficulty still remains. All that can be 
said 1s that this difficulty is easier to meet than those we 
must face upon any other supposition. It may be suggested 
as a probable solution that these Ionians were perhaps illiterate 
men, who could not write when they left home, and who learnt 
the use of the alphabet while on service from their Rhodian 
comrades. Since the true Tonic alphabet was already in use at 
Miletus and its colony Naucratis in 650 B.C., it is very impro- 
bable that it was not, when the Abu Simbel inscriptions were 

1 See below. I think the earlier 


date now excessively improbable, but 
insert it here lest 1 seem to assume 


Argive alphabet, another with a semi- 
circular y. But there is no necessity 
for them to represent the local alphabet 


what some epigraphists do not grant. 
3 Two vases found in Rhodian tombs 
are generally quoted; one with the 


at all, The evidence of coins only 
shows that the Ionic alphabet was 
in use in Rhodes in the fifth centuby. 
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written, also in force at Teos and Colophon.! If the view here 
adopted of the Abu Simbel inscriptions seem at all fanciful, it 
must be remembered that it 18 not an unfounded theory, but an 
attempt to explain and reconcile in some way actual facts 
that are now before us. 

Before we leave these Abu Simbel inscriptions, it is worth 
while to note some evidence as to their actual date that has 
turned up at Naucratis. Near the bottom of the trench in the 
temenos of Apollo was found a vase with a frieze of animals of 
Rhodian type upon it; and near it also a Rhodian pinax, of 
similar style and fabric. These two were clearly almost, if not 
quite, contemporary, and their date could not be far removed 
from the beginning of the sixth century. On the vase was a 
dedication in Tonic characters, with four-stroke a, y, and ©. 
On the pinax was another dedication,? with three-stroke « and 
o for w—in forms identical with the Abu Simbel inscriptions. 
Now since the inscription of the vase cannot probably, from its 
characters, be less than half a century later than the earliest 
Naucratis inscriptions, and again these earliest inscriptions 
cannot well be earlier than the time of Psammetichus I, or 
about 650 B.c. it follows that the inscription on the pinax, and 
with it those of Abu Simbel, cannot probably be placed before 
the beginning of the sixth century. Hence we must assign 
them to the reign of Psammetichus IL, or about 590 8.c. 

But it is time to leave these side issues—for we now see the 
discussion of the Abu Simbel inscriptions to be a side issue— 
and to return to the main course of the Tonic alphabet, which 
we must endeavour to trace from ïits origin to its perfect 
development. For the sake of clearness, it will be best to 
throw this constructive part of the present paper into the form 
of a direct historical narrative. But of course it must be 
acknowledged that many of the statements are merely conjec- 


1 T am indebted to Prof. Ridgeway 
for the suggestion of another possible 
explanation. The fullest form of the 
Jonic alphabet, with all the non-Phoe- 
nician signs, may have been in the 
earliest period restricted to Naucratis, 
while in Asia Minor, perhaps even in 
Miletus itself, the less complete form 
may still have remained in use. This 


suggestion does not affect the import- 
ance of the early alphabet found at 
Naucratis, since in any case it after- 
wards became universal. 

3 The difference between the alpha- 
bets used upon the two is of course due 
to the fact that the one was dedicated 
by a Milesian, the other by a Rhodian ; 
and each used his own local characters, 
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tural, and that what is put down as fact may not be more 
than probable theory. 

{n the reign of Psammetichus [. a band of Milesians founded 
the colony of Naucratis,! probably about the middle of the 
seventh century, B.C. This new city could not, like most 
colonies, spread its rule over its barbarian neighbours, and 
become independent of its mother state. It must have served 
from the first as an emporium for trade between Miletus and 
Egypt; and the trade route was doubtless the same as that 
followed by the Naucratite Herostratus, who, as Athenaeus ? 
tells us, was in the twenty-third Olympiad on a trading cruise 
with Naucratis as his ultimate destination, and touched at 
Cyprus on his way. There is no doubt that in the early days 
of Greek navigation the direct and open route would be less 
used than this past Cyprus. On that island the Milesian 
traders would meet not only its native inhabitants, but the 
Phoenician merchants who must constantly have come across 
their path, both near home and in their most distant voyages. 
Both Cypriotes and Phoenicians already possessed the art of 
writing. The usefulness of the Phoenician alphabet had indeed 
already been recognised by the Greeks of the Aegean islands, 
Thera and Naxos, perhaps also of Corinth, and of Chalcis, the 
maritime rival of Miletus. In all these various centres of early 
commerce the Phoenician invention was being adapted to the 
requirements of Hellenic speech: not indeed quite inde- 
pendently, for in their commercial or other intercourse each 
kept touch with the other, and there is a remarkable uniformity 
in the lines along which the adaptation was carried; yet in 
each place the forms of the letters were directly derived from 
their Phoenician originals. In no other way can the various 
early forms be explained which can find a common origin in 
nothing short of the Phoenician alphabet itself; perhaps even 
they go back to a type of that alphabet in some respects earlier 


1 Strabo’s words (XVII. 1, 18) will 
bear this meaning, if we do not assume 
the Inaros he mentions to be identical 
with the ‘ Inaros son of Psammetichus? 
who lived two centuries later. May not 
the name Jnaros have come in here 
merely by a confusion of associations ? 

3 XV. 675. The date mentioned is 


bardly possible. Itis against tradition, 
probability, and the evidence of ex- 
cavation that Naucratis existed before 
the time of Psammetichus I. 

8 For instance, the Therean « and #», 
the Corinthian B and €, the Chalcidian 
À, the Nancratite » and o. It is im- 
possible to refer these all to a primitive 
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in form, though not in date, than any extant monuments. It 
is not likely that the Milesians were much behind their rivals 
in the use of the alphabet. We can see, indeed, from the forms 
of some letters which are common to all alike, that they were 
not. But they were not content with the twenty-two Phoenician 
signs, and the vu which others had evolved from the F, and set at 
the end of their alphabet. They seem to have felt a need for 
the distinction of o and © from the first ; and the source whence 
they drew new symbols is not far to seek. Prof. Deecke has 
already shown the resemblance between the non-Phoenician 
signs of the Greek alphabet, d, y, #,! and certain symbols that 
represented kindred sounds in the Cypriote syllabary. But at 
the time when he made this suggestion the antiquity of © was 
not yet known, nor were the means by which the Cypriote influ- 
ence was exercised s0 clear as they are in the case of the Ionians 
at Naucratis. These Milesian traders, constantly calling at 
Cyprus, cannot have failed to know something of the Cypriote 
syllabic writing: 1f their alphabet needed supplementary signs, 
this is undoubtedly the natural source from which they would 
draw them. Of 6, y, r, Prof. Deecke has already written; to 
represent w the Cypriote symbol for o could not well be used, 
as it was not of a character to suit the Greek type of letters : 
but the symbol resorted to was {\, which stood for Ko, that is to 
say for o preceded by any guttural, as the transliteration of Greek 
words shows. This Cypriote Ko, often irregularly shaped,? is 
almost identical with the early forms of © which we find on the 
Naucratis inscriptions of the most archaic classes® And it may 
be noted as a very strong argument against the common sup- 
position that (@ is an arbitrary modification of O, that the 
resemblance of Q to O is strongest in its later forms, while in 


“Cadmean’ alphabet; unless byCadmean dependent Greek invention : besides v is 


we mean Phoenician. For the Cor- 
inthian Band e see Taylor, A{ph. I. 103, 
115. May we not infer similar formsin 
Phoenician, just as, were all Chalcidian, 
Boeotian, and early Attic inscriptions 
lost, we might infer L from Latin ? 

1 See his popular account in Bau- 
meister, Denkmäler, I. 51. He adds v, 
but as that letter is not distinctively 
lonic, it is more probably an in- 


just the one letter whose later Greek 
forms are nearer to the Cypriote than 
its earlier. 

3 See Deecke’s table in Collitz, 
Griechische Dialekt-Inschrifien I. One 
form of Ko identical with the later 
Greek Q is given there, but with «a 
query. 

3 See the last form given on the 
table, page 2. 
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the most primitive forms we can find, no resemblance whatever 
between the two can be seen. This is precisely the opposite of 
what would be the case if the one letter were but a modified form 
of the other. This common view would hardly have gained such 
general acceptance, but that it was thought the invention of w 
was not earlier than the middle of the sixth century, when 
foreign influence was improbable. Now that we know it is a 
whole century older, some such explanation as that which is 
here offered must in all probability be adopted. Whether 
@, x, and ÿ were borrowed simultaneously with « from 
the Cypriote syllabary is a question as to which no actual 
evidence can be produced. But it is most probable that 
they were. Their position in the alphabetic order is else 
inexplicable. 

.Thus we see that the Tonic alphabet, as used by the Milesians 
of Naucratis, already possessed its full complement of alphabetic 
symbols. When this fact is once realised, it 1s a comparatively 
easy task to trace its subsequent development and history ; the 
difficulties we shall here meet only affect matters of detail, and 
can in almost all cases admit of simple explanations. There 
are only two letters whose forms call for any individual notice : 
these are 7 and o. When the first of these originated, that is 
to say, when the symbol for the spiritus asper was no longer 
felt to be necessary, and in consequence was used to meet 
another want, and to denote 7, cannot as yet be finally decided. 
This change was not necessarily contemporary in all cases with 
the adoption of a separate symbol for w ; at Abu Simbel we find 
the Rhodians used a separate symbol for 7, and not for w ; while 
in Thera w seems to have been distinguished before 7. All 
that can be asserted is that 7 is in use by about 600 8.c. at 
Naucratis, as elsewhere among Greek peoples, | 

With o the case is different. We have seen the four-stroke 
form, though in a peculiar position, on the earliest inscriptions. 
From the earliest to the latest of our continuous series of 
dedications which present the typical forms of the ITonic 
alphabet, this four-stroke form, £, is always the normal one. 
But there are exceptions; a three-stroke form, $, is occasionally 


1 Of course they might, from this indication, have becn borrowed earlier ; 
but not later. 
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found; but not by any means upon the earliest specimens. If, 
indeed, it is possible to establish a chronological relation at all 
between the two, it seems that the four-stroke form is the 
earlier even in time; it undoubtedly is so morphologically. 
But the difference may be local rather than temporal. The 
fact is that the relations of the complete and the curtailed 
form ! are often misapprehended. They seem sometimes to be 
used indiscriminately ; but I doubt if it can be shown that the 
three-stroke form was in any branch of the alphabet older in 
regular usage than that with four strokes ; —cxcept, indeed, in 
cases where the intrusion of the latter was due to the spreading 
influence of the Tonic alphabet just before its universal adoption. 
Many instances, which upon tables compiled for convenient 
reference seem to controvert this statement, will be found to 
disappear entirely if the sources ? from which they are drawn be 
carefully investigated. But for the analogy of the Abu Simbel 
inscriptions, formerly regarded as the earlier form of the Tonic 
alphabet, so (literally) preposterous à theory as this, that the 
later form generally preteded the earlier,$ could never have 
gained so wide an acceptance. 

We have now traced the stages by which the Ionic alphabet 
proceeded from its origin to its perfect development, to the 
form in which it was adopted by all the Hellenic peoples, and 
in which it is actually used to the present day. But it is 
impossible to modify the history of one branch of the Hellenic 
alphabet without touching on matters which affect the develop- 
ment of others. We must, therefore, in conclusion, take a brief 
and general review of these, as far as their relations with the 
Tonic alphabet and with one another are concerned. 

We need not here discuss the individual characteristics of the 
other early Greek alphabets : we have already noticed that each 
of them possesses forms which they cannot have borrowed from 
one another, or indeed, from any source but the Phoenician 


1 Oristhe four-stroke form derived 
from shin, the three-stroke one from 
tsado ? À suggestion confirmed by the 
form occupying the place of tsade inthe 
abecedarium of Caere. 

2? At Argos, for instance, the three- 
stroke form rests only on the evidence 
of Fourmont, the notorious forger of 


inscriptions. În the very rare cases 
when $ occurs earlier than Æ€, both 
may have been in use together from the 
first. 

3 The true rolation of the two is 
pointed out by Mommsen, Unéeri. 
Dial. 5. 
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itself. Thus they and the Tonic seem all to have arisen more 
or less independently, and to have continued for a considerable 
period their separate development. In this development various 
tendencies were exhibited; that, for instance, to distinguish 
long and short o gave rise to various confusing forms; here 
probably really differentiated from o,!: which the new symbols 
always resemble : though in some cases the Tonic symbol was 
borrowed and the Ionic usage reversed (Q = 0, o = w, Paros, 
Siphnos, Thasos). But these are matters of detail. The first 
great and important influence that the Tonic alphabet exercised 
upon its less fully equipped neighbours concerned the represen- 
tation of double consonants, whether compounded with X or 
with o. The symbol for # seems to have been a common 
heritage of all, but the sounds afterwards represented by d, +, V?° 
were in the earliest times denoted in writing by two separate 
symbols. At what time the [onic symbols for these letters were 
generally adopted cannot be definitely stated ; but it certainly 
was a very early change, probably not much later than their 
first use by the Ionians themselves. Here, however, a very 
singular phenomenon meets us Most of the eastern Greeks 
borrowed the Tonic symbols, D, +, y, and used them just as the 
Jonians had done. But certain peoples of the mainland of 
Greece. of Euboea, and of the Chalcidian colonies, those, in 
short, whom Prof. Kirchhoff assigns to his western division, use 
these symbols, but in the order +, d, V, and with the sig- 
nification £, D, y. This is a fact that has never yet been satis- 
factorily explained : Dr. Taylor hs even been driven byit into the 
supposition that the symbols are of quite different origin, and 
that their resemblance in tke two cases is a mere coincidence. 
But perbaps a less improbable explanation is possible : and the 
clue to it may be obtained by carefully observing the order 
of the symbols, as preserved to us by the abecedaria found 
cn vases at Caere and Formello. It is a recognised rule, 
to which there are few exceptions,® that the symbols of any 
one alphabet borrowed at one time from any other alphabet 


1 A dot was placed in the middle for adapted to its later use. 
œæ (Thera), or half the symbol was 3 Unless of course, as in Arabic and 
used fer o, the whole for « (Melos). Sauskrit, the alphabet has been entirely 
? £ must also have been a common  rearranged on new principles. 
inheritance, but it was not at first 
C 
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invariably preserve the order they held in that other alphabet ; 
and that new symbols, whether produced by independent 
differentiation or by fresh borrowing, are placed at the end in 
the alphabetic order, or next to the symbol from which they 
originated, as our J, V, W. But this is only possible when the 
symbols are not also used as numerals in their alphabetic order. 
If we apply this rule to the last symbols of the western 
alphabet, +, d, WW, we see at once that they cannot be 
derived from the Ionian d, +, W. If we take the last two 
letters only, æ, W, there is no objection to meet as regards 
order. Hence + must have been there before. Now this 
+ is used with the signification of £, but in these western 
alphabets the alphabetic place of the Phoenician samekh and 
the Greek £ is filled by a symbol evidently borrowed from the 
Phoenicians, but for practical purposes disused, H1 Evidently 
what had happened here is the same as what we find in the 
case of F and v. The Phoenician symbol is borrowed, and falls 
into practical disuse ; but a secondary symbol evolved from it is 
placed at the end of the alphabet, and continues to hold its 
place in writing. So Æ survived as a symbol only, but +, its 
simplified form? continued to live and to represent the sound £. 
And the new form + was naturally placed at the end of the 
alphabet. Now when the western Greeks, already possessing 
this symbol, came to borrow from the Ionians d,<+, W, they 
could not adopt the +, simply because it was identical with the 
symbol they already possessed and used to denote £. But the 
other two they borrowed, and put after their + at the end of 
their alphabet ; d they retained in its original form; but for 
the guttural aspirate they needed a sign far more than for the 
combination ra and accordingly they made in other new 
symbol, , serve to denote that sound. 

Against the view here proposed two chief sbiéctione may be 
brought forward. The first is that it is contrary to analogy for 
a distinct symbol for £ to be in use before the aspirates and +. 
But it is clear that the symbol used for £ belongs to the 
alphabet as originally borrowed from the Phoenicians : hence its 


lt is true that this form is not that such must have been the original 
known in Phoenician ; but the various form 
forms derived from it seem to imply 3 So Taylor, II. 77. 
$ or pc. 
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adaptation to use, since it already existed, may be regarded as 
not impossible. The second objection 1s a more serious one : to 
derive the symbol used for + in one alphabet from that used for 
fr in another is to violate the phonetic law almost always 
observable in alphabetic transmissions ; the law, that is, that a 
letter is derived only from 2 letter that denotes a kindred sound. 
But a violation of this law can perhaps be justified by analogy : 
the symbol H, for instance, when no longer required for the 
aspirate, came to be used for 7 ;! surely this is just as arbitrary 
an adaptation. The theory just suggested cannot, however, be 
regarded as certain; it may be confirmed or refuted by new 
facts: in any case it is an attempt to solve a problem of which 
no previous solution can be asserted to be free from grave 
difficulties. 

This discussion of remote details has, however, led us some- 
what away from our subject, the early history of the Ionic 
alphabet. Nor does the accuracy of that history, as we have 
tried to sketch it, depend on details such as these. If the facts 
from which we started are correct—and I think they are not 
without good foundation—it is hardly possible to escape the 
main conclusions that we have reached. And these alone are 
enough to throw a flood of new light on the obscure beginnings 
of the Hellenic alphabet, and to correct many erroneous opinions 
that have hitherto been held as to its origin and development. 


ERNEST A. GARDNER. 


1 Mr. E. S. Roberts, to whom Iam also a similarity of sound, as is in- 
indebted for kind permission to make dicated by the fluctuations of early 
use of the materials he has collected, usage. It is hard to find a more 
suggests that there may be here certain instance. 


NoTE.—Since none of the old classifications of the earliest 
Greek alphabets appeared completely adequate, in view of the 
new facts now before us and the conclusions drawn therefrom, 
it may seem desirable that some new classification should be 
suggested. To completely arrange and discuss the Greek 
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alphabets is of course out of the question here. But the fol- 
lowing suggestion may be useful. The two earliest alphabets 
are the Theraean and the Tonic; next come the Corinthian and 
the Chalcidian, partly dependent on the other two, partly in- 
dependent. From these four I think it will be found possible to 
derive all known forms of writing among the Greeks. 


E. A. G. 


Qu 


HÉRON DE VILLEFOSSE 


DEUX INSCRIPTIONS 


à des Généraux Pompéiens 


ORAN 


IMPRIMERIE TyPOGRAPHIQUE ET LirHoGRaPaiQuE L. FOUQUE 
Rue Thuillier, 4 (Place Kléber) 


1898 


DEUX INSCRIPTIONS 


RELATIVES A DES GÉNÉRAUX POMPÉIENS 


I 


Le Musée du Louvre possède le moulage d’une inscription 
trouvée par le capitaine Lachouque à Kourba, en Tunisie, 
l'antique Curubis. Ce moulage a été exécuté dans les ateliers 
du Musée, sur un estampage obligeamment communiqué par 
M. R. Cagnat, membre de l’Institut ; il est actuellement exposé 
dans la salle consacrée aux antiquités africaines (1). 

L'inscription estampée par le capitaine Lachouque n'était 
pas inédite. Elle avait été vue et signalée pour la.première fois 
par François Ximénès (2), frère de la Merci, qui parcourait la 
Régence de Tunis entre les années 1724 et 1735. Mais la copie 
prise par ce religieux était à La fois incorrecte et incomplète ; 
la pierre se trouvait alors placée dans l’intérieur d’une mos- 
quée où il était impossible à un chrétien de l’étudier à loisir. 
Au commencement de l’année 1895, Michel Bréal, en annon- 
çant à l’Académie la découverte du capitaine Lachouque, a 
publié .le texte d’une façon définitive (3). L'intérêt particulier 
qu’il présente autorise à en parler de nouveau. Le docurænt 
est assez important pour fixer l’attention des archéologues : 


P-ATTIVS:-P:F:VAARVS:LEG:PRO:PR 
C- CONSIDIVS - C: F- LONGVS : LEG: PRO : PR: 
MVRVM:TVRRES :- POSTEICVVS 
FOSSAM - FACIVNDVM : COER: 
T-TETTIVS.T:F:VEL.:PRAEFECTVS 


(1) Catalogue sommaire des marbres antiques du Louvre, n° 1864. 
(2) Corp. inscr. latin., vol. VIIT, n° 979. a 
(3) Inscription de Curubrs dans les Comptes-rendus de l’Acadèmie 
des Inscriptions. 1895, p. 31 à 34. — Ce texle a été l'objet d'un nouveau 
comwentaire de Th. Mommsen, dans l'Hermes, vol. XXX, p. 456 el guiv, 


ES 


Q DEUX INSCRIPTIONS RELATIVES A DES GÉNÉRAUX POMPÉIENS 


P(ublius) Attius, P(ublii). J(ilius), Vaarus, leg(atus) pro 
pr(aetore), G(aius) Considius, G(ati) f{ilius), Longus, leg(atus) 
pro pr(aetore), murum, turres, posteicuus, fossam faciundum 
coer(averunt). 

T. Teitius, T{iti) f{ilius), Vel(ina tribu), praefectus. 


Les particularités grammaticales du texte ont été expliquées 
par Bréal; il n’y a pas lieu d'y revenir. Ces particularités 
suffiraient à classer l'inscription parmi les rares documents 
épigraphiques remontant aux derniers temps de la République 
* romaine si les deux personnages mentionnés en tête, P. Attius 
Varus et C. Considius Longus, n’étaient pas très connus comme 
partisans de Pompée. Le document appartient donc au temps 
de la rivalité de César et de Pompée, à cette époque dramati- 
que et troublée qui précéda immédiatement l’Empire et pen- 
dant laquelle l'Afrique eut aussi à souffrir des malheurs de la 
guerre civile. 

T. Tettius, désigné à la dernière ligne par le titre de prae- 
fectus est le commandant de la garnison de Curubis ; il était 
chargé de défendre la ville et de surveiller les travaux de forti- 
fication. 


Ce que l’on sait de chacun des deux premiers personnages 
a été nettement établi par Pallu de Lessert dans les biogra- 
phies qu’il a consacrées aux gouverneurs de l’Afrique procon- 
sulaire (1). 

Attius Varus (2) nous est connu par Cicéron (3), Appien (4), 
Lucain (5), César (6) et Dion (7). Il avait été envoyé une 
première fois en Afrique dès l’année 55 av. J.-C. Pendant ce 
premier séjour, il acquit une connaissance approfondie des 


(1) Pallu de Lessert, Fastes des provinces africaines sous la domi- 
nation romaine, t. I, p. 37 à 44 

(2) Borghesi., Œuvres, t. II. p. 151, lui donne à tort le prénom Gaius. 
Notre inscription confirme Île prénom Publius donné par Dion Cassius 
(XLE, 41): Publius Attius Varus qui tunc iis locis praeerat..…. 

(3) Pro Ligario ; A4 Atticurm, II, passim. 

(4) De bellis civilibus, II, 44, 87, 108. 

a LL, 46. 

( e bello civil ; De bello africano; De bello hispantensi : passi 

(7) XLI, 41. / ' d Pod 
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hommes et des choses du pays, connaissances qui devaient 
lui être plus tard d'une grande utilité. Au début de la guerre 
civile, pendant les premiers jours de l'année 49, il se range du 
côté de Pompée et organise la résistance en Italie contre César; 
ses efforts ne sont pas couronnés de succès. Abandonné 
par ses soldats, chassé d’Auximum par les décurions, il 
s’'embarque pour l’Afrique et arrive à Utique au commence- 
ment d'avril : le gouverneur en exercice, Considius Longus, 
était absent de la province. Attius Varus profite de cette 
absence pour s'emparer du pouvoir ; 1l prend l’imperium ; il 
déploie, dans cette circonstance, toute son énergie ettoute son 
activité. Grâce à sa connaissance du pays, il v asseoit prompte- 
ment son autorité, et lorsque le nouveau gouverneur, désigné 
par le Sénat, L. Aelius Tubero, se présente en vue d’Utique, 
Varus ne lui permet ni de prendre terre, ni de renouveler la 
provision d’eau de son navire, ni même de débarquer son fils 
très gravement malade (1). 

Sur ces entrefaites, C. Scribonius Curio, chargé par César 
d'enlever aux Pompéiens la Sardaigne et l’Afrique, s'empare 
sans peine de la première de ces provinces, passe en Sicile et 
se prépare à attaquer la seconde. Avec deux légions seulement, 
iltraverse le détroit qui sépare la Sicile de l’Afrique et débarque 
à Aquilaria (2), près de la pointe du cap Bor, à 22 milles de 
Clupea (3). La fortune favorise d'abord son audace, il défait 
les Numides, puis les troupes de Varus qui court lui-même les 
plus grands dangers. Encouragé par ces premiers :uccès, il 
marche sur Utique et vient mettre le siège devant cette ville. 
Mais il se laisse entrainer dans une embuscade que lui tend 
le roi de Numidie sur les bords du Bagrada : sa petite armée 
y est complètement défaite ; il y est tué et sa tête est portée 
à Juba. 

La victoire du Bagrada ranima les espérances du parti 
Pompéien. Pendant deux années, l’Afrique jouit d’une tran- 

(1) L'ancien légat de Considius Longus, conservé par Varus, Q. Liga- 
rius, fut chargé de s'opposer au dèharquement de Tubéron. Accusé plus 
tard, en raison de ces faits, Ligarius fut défendu par Cicéron (Pro Ligario) 
et absous. 

(2) Aujourd'hui El-Haouriah. 

(3) Kelibia, — GClupea élait alors occupée par L. Maesar qui, à l’arrivée de 
Garion, abandonna la place. L. Caesar fut tué } lus tard, en 46, par ordre 
du dictateur. Cf. Dion. XLI, 41 et XLIII, 12 
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quillité relative jusqu’à l’arrivée de César en 46. C’est probà- 
blement pendant cette période de calme (de 48 à 46) que farent 
élevées les fortifications de Curubis dont parle notre inscrip- 
tion. La partie de la côte d'Afrique qui regarde la Sicile était 
la plus exposée à un débarquement des Césariens ; elle fut 
rise en état de défense et couverte de forteresses. Lorsque la 
flotte de César, venant de Lilybée, s'approche de cette côte, 
elle passe en vue de Clupea et de Neapolis (1), et par consé- 
quent devant Curubis, située entre ces deux villes. 

Dans l'inscription de Curubis, P. Attius Varus et C. Consi- 
dius Longus sont qualifiés legati pro praetore. Ils étaient 
donc les légats d’un troisième personnage qui n’est pas 
nommé dans le texte. Ce personnage ne peut être que 
Q. Caecilius Metellus Pius Scipio (2), qui était arrivé en 
Afrique en 48, après la bataille de Pharsale, avec les princi- 
paux chefs du parti constitutionnel. On sait que Caton fit 
alors donner à Scipion, malgré son incapacité notoire, le 
commandement suprême des forces pompéiennes en Afrique 
et que, à partir de ce moment, Varus fut obligé de se contenter 
du second rang. 11 devient donc évident que l'inscription ne 
peut appartenir à l’année 49 (3). En effet, ainsi que nous 
l'avons dit plus haut, Varus, en 49, était inaître du gouverne- 
ment de la province. 

En lisant le récit de la campagne de César en Afrique il est 
facile d'établir le rôle joué par chacun des deux légats de 
Scipion. 


Le premier, P. Attius Varus, s'était réservé le commande- 
ment de la flotte. Au commencement de la campagne il passe 
une partie de l'hiver devant Utique ou reste en observation à 
l'entrée du golfe de Carthage. Pendant que les deux -rmées 
sont aux prises autour de Ruspina (4) et d'Uzitta (5), il croise 


(1) Kelibia et Nabel. — De bello afric.c.?: Clupram classe praeter- 
vehitur, deinde Neapolim ; complura praeterea castella et oppida non 
longe a mari relinquit. 

(2) Cf. Pallu de Lessert, Op. ctt.. np. 45, 

(3) Cf. Comptes rendus de l'Acad. des Inecr., 1895, p. 34. 

(4) Monastir. 

(5) Près de Monastir, 
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devant les Aegimures (1), à l'endroit même où Curion avait 
débarqué, s'efforçant d'empêcher l’arrivée des renforts et des 
secours que César attend de Sicile. Cette position, à l'extrémité 
de la pointe (2) qui s’avance dans la direction de Lilybée (3), 
lui per:iettait de surveiller en même temps la côte septen- 
trionale entre Utique et le cap Bon, et la côte orientale entre 
le cap Bon et Hadrumète. fl pouvait ainsi se porter prompte- 
ment sur un point quelconque de ces deux rivages. 

Mais les Cé<ariens trompent sa surveillance : deux légions 
arrivent de Sicile pour renforcer l’armée de ses adversaires. 
A cette nouvelle il se dirige en toute hâte vers Hadrumète (4) 
avec 55 navires. Là il apprend qu'une partie des vaisseaux de 
César, dispersés par la tempête, cherche à se rallier devant 
Leptis (5) ; il s’y rend avec toute sa flotte, surprend au large 
rlusieurs bateaux de transport, les incendie et s'empare de 
deux galères à cinq rangs de rames. César accourt aussitôt à 
Leptis ; il relève promptement le courage des siens. Avec sa 
décision ordinaire il réunit ce qui lui reste de navires, se met 
à la poursuite de Varus, lui enlève ses prises et le force à se 
réfugier dans le port d'Hadrumète. Non content de ce premier 
succès, 11 passe la nuit en mer et le lendemain, dès la pointe 
du jour, il met le feu aux bateaux de transport pompéiens, 
restés à l'ancre devant Hadrumète, les repousse dans le 
Cothon, puis regagne son. camp après cet audacieux coup de 
main. 

C'est là tout ce qu’on sait du rôle d’Attius Varus pendant 
la guerre d'Afrique. Après la bataille de Thapsus il se réfugia 
en Espagne ; il y reprit courageusement les armes pour dé- 
fendre son parti et fut tué à la bataille de Munda, près de 
Cordoue, le 17 mars 45. 


Le second, C. Considius Longus, était, comme nous l’avons 
dit plus haut, gouverneur de la province d’Afrique, au com- 
mencement de l’année 49, au moment où la guerre civile 


(1) Djamour. 

(2) Promontoire de Mercure. 
(3) Marsala. 

(4) Sousse. 

(5) Lamta. 
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éélata. Il avait quitté sa province et en avait confié le gouver- 
nement à son légat Ligarius. Lorsque les événements le far- 
oèrent à rejoindre son poste, il trouva sa place occupée par 
Aîttius Varus. Sans doute un compromis s'établit entre les 
deux hommes, car ils ne se retirèrent ni lun ni l’autre. 
Considius paraît avoir été “bargé de la défense intérieure dans 
la partie orientale de la province, pendant que Varus opérait 
avec la flotte sur toute la Higne des côtes. 

Lorsque César, parti de Lilybée, débarque en Afrique, il 
trouve, à Hadrumètc, Considius Longus eommandant la 
garnison de cette ville (4). Considius avait avee lui 2 Kégions et 
4,206 cavaliers (2). Le lieutenant de César, Plancus, envoie 
dens k place un prisonnier porteur d’un message à lPadresse 
de Considius. — De qui est cette lettre? demande Considius. 
« Undè istas? ». Le prisonnier lai répond: « Zmperatore a 
Caesare ». Alors Considius lui dit: « Unus est Scipio impera- 
tor hoc tempore populi romani » (3). Scipion est actuellement 
le seul chef qui tienne ses pouvoirs du peuple romain! — Et il 
fait mettre à mort le malheureux messager. Ce fait établit bien’ 
quel e était la situation de Considius par rapport à Scipion, 
situation conforme à celle qui est indiquée par Finseription de- 
Carubis. 

L’attitude énergique de Considius forçcæ César à s'éloigner 
d'Hadrumète. 

Peu de temps après les habitants d’Achulla (4) ayant pris le 
parti de César, Considius marche contre eux avec 8 cohortes 
de mereenaires Numides et Gétules (5). Les assiégés, sous la 
conduite de C. Messius, résistent vaillamment ; ils lui font 
subir de grandes pertes et le placent dans une position si 
critique que, pour ne pas compromettre ses troupes, il ge voit 
contraint de regagner Hadrumète en faisant un détour par les 
étais de Juba, 


(1) De beilo afr. 3,... Hadrumetum.... ubi praesidium erat adversa- 
riorum cui praeerat Considins. 

(2) Ibid., 33. 

(3) Ibid... 4. 


(4) El-Alia ou Henchir Badiin. 
(5) De bello afr. 33. 
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Plus tard, César se présente devant Thysdtus (1) ; Considius 
Longus était enfermé dâns la place avec ühé forte garnison 
et une troupe dé gladiäteutrs ; 1.ésar s'éloigne sans l’atta- 
quer (2). Mais aprés la bataille de Thapsus (3) il envoie 
Cn. Domitius Calvinus iavestir la ville avec deux légions. 
Considius, épouvanté par l’effroyable défaite de Son parti et 
perdant tout espoif dans l'avenir, quitte Thysdrus en secret. 
Les gens dé son escorte, des barbares pouf la plupart, tentés 
par l'argent qu’il emjiortait avec lui, le massacrent pendant sa 
fuite. 


Ces deux personnages, on le voit, ont donc été trés aétive- 
ment mêlés à la guerre civile; mais, il est bon de le répéter, 
ils ne peuvent avoir porté le fitre de légats qu'après l’arrivée 
de Scipion en Afrique, c’est-à-dire après le mois d'août 48. 
C'est donc entre cette date et celle du 6 avril 46 (bataille de 
Thapsus), jour où les Pompéiens furent définitivement chassés 
d'Afrique, qu’il faut placer les travaux des fortifications de 
Curubis. 


Il est d’ailleurs assez curieux de constatér que César, un an: 
à peine après la victoire de Thapsus, fit reméttre en état les 
fortifications élevées par ses adversaires. Ce fait nous est révélé 
par une inscription découverte près de Curubis (4), dans I6# 
ruines d’un aqueduc antique. 


C: CAESARE: IMP.: COS: tlii 
Le POMPONIVS: L-EL MALCus 
DVO: VIR:V. 

MVRVM : OPPIDI : TOTVM : EX : SAXO 
QVADRATO: AEDIFIC. COER 


€. Caesare imp(eratore) cofn)s(ule) IF{ii], Léucius) Pompeo- 
nius, L(ucii) UWibertus), Malcus duovir V murum oppidi 
totum ex saxo quadrato aedifi(candum) coer(avit). 


(1) El-Djem. 

3 De bello afric., 16. 

(3) Cap Dimas. 

(4) Corp. inscr. latin., vol. VIII, n° 977. 
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L'inscription est de l’année 45. C’est le duumvir en exercice, 
L. Pomponius Malcus qui a la responsabilité des travaux. Il 
n’est pas sans intérêt de remarquer sa qualité d’affranchi : les 
duumvirs de cette condition sont extrêmement rares. En 
expliquant la lex coloniae Genetivae Th. Mommsen a établi 
que les premiers magistrats des colonies juliennes, au moment 
de la création de ces colonies, étaient pris aussi bien parmi 
les libertini que parmi les ingenui (1). On sait que Curubis 
reçut des colons envoyés par le dictateur et que la ville, à 
partir de ce moment, s’appela officiellement colonia Julia 
Curubis (2). 

Nous possédons un exemple analogue pour la ville voisine 
de Clupea. Une inscription découverte à Formiae, en Italie, 
mentionne un certain M. Caelius Phileros qui, simple affranchi, 
remplit néanmoins un certain nombre de fonctions muni- 
cipales, fut édile à Carthage et deux fois duumvir à Clupea (3). 


If 


En même temps que le capitaine Lachouque retrouvait à 
Kourba la curiéuse inscription dont il vient d’être question, 
on découvrait à Marsala un autre texte presque contemporain 
qui se rapporte au seul chef républicain resté vivant après la 
bataille de Munda, à Sextus Pompée. C’est en construisant un 
établissement de vins que M. Carlo Anselmi a mis Ja main sur 
ce rare document épigraphique qui a été acquis par le Musée 
National de Palerme. Il a été immédiatement publié, avec un 
fac-similé photographique, par M. A. Salinas, conservateur de 
cet établissement (4) : 


MAG: POMPEIOMAG-F-PIOIMP- AVGVRE 
COS: DESIG PORtaM: ET TVRRES 
L: PLINIVS. L:F- RVEFVS: LEG: PRO: PR: PR: DES. FC. 

A la première ligne les lettres MA et VR sont liées. 
(1) Ephemeris epigraphica, Il. p. 133. 
(2) Corp. inserer. latin, vol. VIII, n° 980. 
G) Zhad vol X, n°6104. Cf. Henzen, Bullet. dell Instituto, 1813, n. 87. 


(4) Noticie degli scari, décembre 1893. p. 389. Th. Mommsen en a re- 
pris l’étude daus l'Hermes, vol. XXX, p. 160 à 467. 
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Magn(o) Pompeio, Magn(i) flilio}, Pio imp(eralore), augure, 
co(n}s(ule) desig(nato), porfta]m et turres L(uc'us) Plinius, 
LH{ucii} f{ilius), leg(atus) pro pr(aetore), pr(aetor) des(ignatus) 
flaciemdum) K(orravit), 


Sextus Pompée apparaît en tête du texte. Ses noms mis à 
l’ablatif indiquent sa situation de général en chef: Magno Pom- 
peio Pio imperatore est l'équivalent de la formule C. Caerare 
imperdtore de la seconde inscription de Curubis. Il est remar- 
quable, et il y a lieu de constater, que le prénom Sextus est 
supptirné et que le surnom Magnus est placé en tête comme 
un prénom. 

Sans doute cette inscr'ption a été gravée après la paix 
boiteuse de Misène qui fut conclue en lannée 39 et par 
laquelle Sextus :Pompée restait maitre de li Sicile, de la 
Corsé et de la Sardaigne. Il s’était fait une flotte considérable 
qui lui assurait l'empire de la Méditerranée : la possession ce 
ces trois iles le mettait donc à même d’affamer l'Italie en inter- 
ceptant les arrivages de blé. Aussi la paix fut-elle promptement 
rompue. Pendant plus de deux années, la marine d'Octave, 
tantôt baîtue par les lieutenants de Sextus Pompée, tantôt 
dispersée par la tempête, eut à subir une série ininterrompue 
de revers. Le 3 septembre de l’année 36, grâce à l’opiniâtreté 
et au courage d'Agrippa, le parti Pompéien fut enfin vaincu 
définitivement et la flotte de Sextus Pompée complètement 
détruite à Nauloque, près de Messine. C'est pendant cette 
période, entre l’année 39 et le 3 septembre 36, que l’inscription 
de Marsala a été gravée. 

L. Plinius Rufus, qui apparait ici avec ses noms complets, 
joua un rôle fort important pendant cette période. Lorsque les 
triumvirs se décidèrent à marcher ensemble contre Sextus 
Pompée, ce fut lui qui tint tête dans Lilybée, aujourd’hui 
Mar:ala, à Lépide, arrivant d'Afrique avec des forces considé- 
rables: il fut assiégé dans cette ville. D'accord avec Appien (1), 
le nouveau document nous montre Plinius Rufus, lieutenant 
de Sextus Pompée et commandant de Lilybée. C’est en cette 


SR 


(1) De bellis civil. V, 97 et suiv., 122. 
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double qualité qu’il fit exécuter les fortifications dont il 
s’agit (1). 

L'importance de Lilybée, au point de vue militaire, pour les 
relations avec l’Afrique, est mise une fois de plus en pleine 
lumière. (Cette ville avait été la principale forteresse de 
Carthage en Sicile. Sous la domination romaine elle servit de 
point de départ aux attaques dirigées contre l'Afrique. Comme 
nous l’avons dit en parlant de l'inscription de Curubis, c'est 
de Lilybée que César était parti pour aller combattre les 
Pompéiens en Afrique ; c’est là que, par un mouvement inverse, 
Lépide arrive avec ses légions africaines pour abattre la 
puissance de Sextus Pompée. 

N’est-il pas intéressant que deux documents contemporains, ‘ 
tous deux d’un intérêt capital pour l’histoire des guerres 
civiles de la fin de la République, reparaissent au même 
moment, l’un en Afrique et l’autre en Sicile, sur deux rivages 
opposés et voisins où se sont déroulés les événements impor- 
tants dont nous devons la connaissance aux écrivains anciens ? 
Ces pierres viennent confirmer l'exactitude du récit des 
historiens. 

Le hasard a quelquefois des attentions providentielles. 


A. HÉRON DE VILLEFOSSE. 


31 


(1) Appian. loc. cit... Pompeius vero opposuit Plinium ad Lilybaeum... 
Orientale autem occidentaleque Siciliae latera praesidiis muniit, 
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